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Современные подходы к трудовому и профессиональному ориентированию 

(реориентированию) инвалидов 

Васильев Александр, аспирант факультета психологии, 

Российский государственный социальный университет, Москва  

pro.vasiliev@gmail.com 

В статье анализируются некоторые современные подходы к трудовому 

профессиональному ориентированию и реориентированию. Также 

рассматриваются важнейшие аспекты профессионального ориентирования людей с 

инвалидностью.  

Важнейшим базовым правом, закреплённым в Конституции РФ, является право на 

труд. Это право распространяется одинаково как на людей без инвалидности, так и на 

людей с инвалидностью.  

В настоящее время человеческий ресурс – самый ценный ресурс!  Как никогда 

актуальна проблема профориентирования, а необходимость профессионального 

ориентирования лиц с ограниченными возможностями здоровья (далее ОВЗ) актуальна 

вдвойне, так как трудоустройство инвалидов задача социальная, но не имеет в России 

эффективных вариантов решения. По данным Федеральной службы государственной 

статистики на 2017 год, процент нетрудоустроенных инвалидов составлял, по некоторым 

возрастным параметрам, – 23% мужчин и 17% женщин. Также по данным Росстата, 

безработица среди людей с ОВЗ в 2017 году в среднем на 7% превышала уровень 

занятости, а в 2017 году уже на 10%  [6]. 

Например, в Карелии на начало 2019 года в Центрах Занятости Населения (далее 

ЦЗН) на учёте находилось 159 инвалидов. В то же время всего в Карелии более 61 тысячи 

инвалидов. Обратились за предоставлением государственной услуги во втором квартале – 

166. Снято с регистрационного учёта во втором квартале – 170 человек с инвалидностью. 

В связи с трудоустройством – только 71. На конец второго квартала осталось стоять на 

учёте – 155 инвалидов. Необходимо отметить, что ЦЗН работает только с инвалидами 

трудоспособного возраста и имеющими соответствующие рекомендации к труду. Как мы 

видим, меньше половины обратившихся в ЦЗН были трудоустроены: 71 человек из 166 

[6]. Также статистика говорит нам о том, что совсем небольшое число инвалидов 

приходит в Центры занятости населения, и еще меньше – трудоустраиваются. В 

соответствии с нормативными документами, если соискатель в течении 6 месяцев не 

трудоустраивается, то он автоматически снимается с учёта. 

mailto:pro.vasiliev@gmail.com
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Значительная часть инвалидов пополняет ряды безработных граждан. Но и среди 

работающих инвалидов существует неудовлетворённость, тем, что им приходится 

выбирать работу без учёта их личностных и профессиональных качеств и интересов. 

Одной из самых уязвимых категорий являются инвалиды с детства. Для них 

особенно остро стоят вопросы социализации и адаптации, где трудовая занятость является 

ключевым моментом. С точки зрения социальной психологии, трудоустройство является 

важнейшим фактором в процессе «социальной инклюзии» – включения инвалидов 

абсолютно во все сферы жизни общества! Трудовая занятость решает множество 

социальных вопросов жизнедеятельности людей с инвалидностью, таких, как: повышение 

социальной адаптированности и интегрированности, восполнение дефицита общения, 

самореализации в труде чувства значимости и выполнения общественно нужной и важной 

деятельности, экономической независимости, а также улучшение качества жизни в целом. 

Сегодня профориентация и реориентирование, активно привлекают к себе 

внимание как научного сообщества, так и простых обывателей, широких слоев общества.  

По данным проведённых исследований РАНХиГС, только 37% всех выпускников 

вузов, техникумов и колледжей работают по специальности, а подавляющее большинство, 

почти 2/3, работают не по специальности, что является одним из показателей 

актуальности профориентирования.  

 По мнению экспертов, для инвалидов крайне важно быть удовлетворёнными 

профессиональной деятельностью, так как это является главным мотивирующим 

фактором, в то время как у обычных людей главная мотивация к труду – это получение 

«финансовой независимости», экономический фактор. 

В профориентации существуют различные практические подходы, которые можно 

классифицировать по: 

количественным признакам: 

- индивидуальные консультации; 

- групповые консультации; 

- массовые консультации (посредством сети Интернет) 

по методике работы: 
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- тесты; 

- посещение профессиональных и отраслевых тематических выставок и форумов; 

- методики профессионального самоопределения; 

- посещение мест наглядных демонстраций профессий (экскурсии на предприятия, 

в среду профессий); 

- курсы «Жизненная навигация», в рамках которых происходит поиск, постановка и 

определение методов достижения личных, социальных, профессиональных, карьерных 

целей; 

- составление индивидуальной формулы подходящей профессии [2]. 

Удивительно, что наша будущая профессия иногда может определяться не только в 

индивидуальных склонностях и способностях, но и в мировоззрении, в образе мира 

каждого конкретного человека. Отсюда стоит задача строить индивидуальные модели 

профессий. На сегодняшний день описано и систематизировано более 50000 

разнообразных профессий на основе построения формулы профессии. Существует научно 

разработанная классификация, в которой 53 признака: объекты, цели, средства, множество 

различных условий деятельности, на основе которых и создается индивидуальная 

формула подходящей профессии. Данные научные исследования и разработку методики 

проводил наш соотечественник – Е.А. Климов [2].  

Также острая проблема профориентации существует при приобретенной 

инвалидности. Когда инвалидность по медико-функциональным показателям делает 

невозможной работу в прежней специальности, необходимость в полной или частичной 

смене профессии вызывает потребность в комплексе мер по профориентации, 

профадаптации и реориентации. 

В настоящей работе были применены как количественные, так и качественные 

исследования. 

Одним из качественных методов были «экспертные интервью» с ведущими, 

практикующими hr-специалистами, имеющими многолетний прикладной опыт работы, 

ведущими экспертами по вопросам трудоустройства инвалидов Общественной 

организации РООИ «Перспектива» и научным сотрудником одного из ведущих 

социальных вузов страны, Российского государственного социального университета, 
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более 30 лет занимающимся научными исследованиями в сфере профориентирования и 

психологии труда, – Пчелиновой Верой Владимировной [3]. 
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The article analyzes some modern approaches to professional orientation and 

reorientation. It also discusses the most important aspects of vocational guidance for 

people with disabilities. 

The most important basic right enshrined in the Constitution of the Russian Federation is 

the right to labor. This right applies to both people without disabilities and people with 

disabilities.  

Today the human resource is the most valuable of all resources! The issue of professional 

orientation is relevant as never before, and the necessity of professional orientation for 

people with disabilities is doubly relevant, since the employment of people with disabilities 

is a social task, but in Russia it still has no effective solutions. According to the data from 

Federal State Statistics Service as of 2017, the rate of non-employed people with 

disabilities, within some age parameters, was at 23% for men and at 17% for women. Also, 

according to the data from Federal Service of State Statistics, in 2017 the rate of 

unemployment among people with disabilities was in average 7 percent higher than the rate 

of employment, and in 2017 this figure reached 10 [6]. 

For example, at the beginning of 2019 there were 159 people with disabilities registered at 

the employment offices of Karelia. Meanwhile, the total number of people with disabilities 

in Karelia is over 61,000. The number of people who applied for public assistance in the 

second quarter of 2019 was 166. 170 people with disabilities were deregistered in the 

second quarter, and only 71 of them due to successful employment. As of the end of the 

second quarter, there were 155 people with disabilities registered as unemployed. It should 

be noted that the employment offices work only with people with disabilities of working 

age which have corresponding labor recommendations. As we can see, less than a half of 

those who applied to the employment offices were placed in a job: 71 of 166 [6]. Also, 

statistics tell us that only a very few people with disabilities apply to the employment 

offices, and even less of them are placed in a job. According to the regulatory documents, if 

an applicant is not employed within 6 months he is deregistered by default.  

mailto:pro.vasiliev@gmail.com
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A substantial part of the people with disabilities join the ranks of unemployed. But even 

people with disabilities who have a job are unsatisfied with the fact that they have to 

choose a job without regard to their personal and professional qualities and interests.  

People disabled from childhood are one of the most vulnerable groups. For them, the 

questions of socialization and adaptation whose key point is employment are especially 

acute. From the point of view of social psychology, employment is a very important factor 

contributing to the process of “social inclusion” - inclusion of people with disabilities in 

each and every aspect of social life! Employment solves a number of social problems faced 

by people with disabilities, such as: increasing the level of social adaptation and 

integration, solving the lack of communication and self-realization in labor, sense of self-

worth and of making something socially important and useful, economic independence, and 

improving the quality of life in general.  

Today, the professional orientation and reorientation draws a lot of attention from both 

scientific community and general public.  

According to research conducted by the Russian Presidential Academy of National Economy and 

Public Administration (RANEPA), only 37 percent of graduates from universities, technical 

schools and vocational education institutions work in their specialty, the majority of them, 

almost  two thirds, do not work in their specialty, and that is one of the indicators of relevance of 

vocational guidance.  

According to experts, for the people with disabilities it is extremely important to be satisfied with 

their professional activity because it is the main motivating factor, while for the non-disabled 

people the main motivation for work is the financial independence, i.e. the economic factor.  

There are various practical approaches in professional orientation which can be classified by:  

quantitative features: 

- individual consultations; 

- group consultations; 

- mass consultations (online) 

methods: 

- tests; 
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- visiting the professional and industry exhibitions and forums; 

- methods of the professional self-determination; 

- visiting the places of immediate demonstration of professions (excursions to enterprises, to 

professional environment); 

- A course “Navigation in life” for search, formulation and definition of methods to attain 

personal, social, professional and career goals; 

- Development of an individual formula of a suitable profession. 

It is a marvel that sometimes our future profession may be defined not only by individual 

inclinations and abilities but also by a worldview, by an image of the world of every single 

person. Therefore, the task is to build personal models of professions. As of today, more than 

50,000 various professions are described and classified on the base of development of profession 

formula. There is a scientifically developed classification that includes 53 characteristics: 

objects, goals, means, and many various conditions of activity. It is these characteristics that are 

the basis for the development of an individual formula of a suitable profession. These studies and 

the development of the method were conducted by the Russian scientist E. A. Klimov [2]. 

The issue of professional orientation is also acute in the case of acquired disability, when 

medical and functional disability makes it impossible to work in the same profession as before. 

The necessity of a total or partial change of profession requires a range of measures concerning 

professional orientation, professional adaptation, and reorientation.   

Both qualitative and quantitative research were used in this study.  

One of the quantitative methods applied was interviewing the leading HR-experts with many 

years of practical experience, leading experts in employment of people with disabilities from the 

Regional Society of Disabled People Perspektiva, and a research scientist of one of the leading 

social universities, the Russian state social university, V. V. Pchelinova who conducts research 

in the field of professional orientation and labor psychology for more than 30 years [3].  
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О нахождении медузы Cyanea tzetlinii у губы Кереть Белого моря 

Виноградов Г.М.1, Белявский М.В.2, Шахов А.А.2, Баранова М.Г.2 

 Институт океанологии им. П.П. Ширшова РАН,  

ст.н.с., к.б.н., egor@ocean.ru 

2) ГБОУ школа № 67 г. Москвы учащиеся биокласса 

Наблюдения над недавно описанным видом медуз-цианей Cyanea tzetlinii в новом 

местонахождении в районе губы Кереть Кандалакшского залива Белого моря 

подтверждают закономерную смену им в планктоне медуз Cyanea capillata в конце июля 

– начале августа. 

Cyanea tzetlinii, вид-двойник обычной беломорской медузы Cyanea capillata, была описана 

из окрестностей Беломорской биостанции МГУ им. Н.А. Перцова (пролив Великая Салма 

Ругозерской губы Кандалакшского залива Белого моря) в 2015 году (Kolbasоva et al., 

2015). Видовое отличие C. tzetlinii было подтверждено на молекулярном уровне, также 

были найдены морфологические различия, в первую очередь наличие у C. tzetlinii 

характерного бульбовидного утолщения с маленьким тёмным сосочком в основании 

ропалиев, отсутствующего у C. capillata. Дальнейший молекулярно-генетический анализ 

коллекционных образцов показал, что C. tzetlinii присутствуют также в Карском море, 

море Лаптевых и Беринговом море (Kolbasоva et al., 2016). 

Поскольку в Белом море до сих пор C. tzetlinii добывались только в водах Великой Салмы, 

представляется полезным провести наблюдения над ней в других районах моря. В 

частности, поиски этого вида были предприняты в 2019 году во время летней практики 

учеников биоклассов школы № 67 г. Москвы (бывш. гимназии № 1567) на Двинских 

лудах возле о. Пежострова у входа в губу Кереть Кандалакшского залива Белого моря 

(пролив Глубокая Салма, рис. 1). Медуз собирали во второй половине июля возле берега, 

а также снимали с рыболовецких сетей артели, ведущей лицензированный промысел 

горбуши на Избной тоне возле Пежострова (66°15'37" с.ш., 33°57'25" в.д.). Виды 

различали по строению ропалиев. У всех пойманных цианей ропалии просматривались 

под бинокуляром на живом материале. Всего было обследовано 115 экземпляров медуз, из 

которых 104 оказались C. capillata, а 11 экз. были определены как C. tzetlinii. 
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Рис. 1. Район работ. 

Материал собирали с 14 июля, и вначале в нём присутствовали только C. capillata. Первая 

неполовозрелая C. tzetlinii с диаметром колокола 4,5 см была найдена осохшей на 

литорали только 18 июля (рис.), а в заметном количестве (9 экз. из 34 собранных цианей) 

они были найдены на рыбацких сетях 21 июля. Тогда же среди пойманных C. tzetlinii были 

отмечены первые крупные экземпляры с диаметром колокола до 12 см. Это хорошо 

коррелирует с данными (Kolbasоva et al., 2015) о том, что в окрестностях ББС МГУ C. 

tzetlinii появляются в планктоне позже C. capillata, в последних числах июля. 
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Рис. 2. Бульбовидный вырост в основании ропалия экземпляра C. tzetlinii,  

обнаруженного 18 июля 2019 г. Снимок под бинокуляром. 

Авторы благодарят В.С. Ефимова за помощь в сборе материала. 
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Observations on a recently described species of Lion's mane jellyfish Cyanea tzetlinii at a new 

location in the area of Keret Guba Bay of the Kandalaksha Gulf of the White Sea confirm that it 

naturally replaces Cyanea capillata jellyfish in plankton in late July – early August.  

Cyanea tzetlinii (Kolbasova et Neretina in Kolbasova et al., 2015), a sibling species of common 

White Sea jellyfish Cyanea capillata, was described from the surroundings of the Pertsov White 

sea biological station of the Moscow State University (Velikaya Salma strait of the Rugozero 

bay of the Kandalaksha Gulf of the White Sea) in 2015 (Kolbasоva et al., 2015). Species 

distinction has been confirmed at molecular level, some morphological differences have also 

been found, primarily the specific bulbous enlargements with a small dark papilla at the base of 

rhopalia which lacks in C. capillata. Further molecular genetic analysis of the collected samples 

showed that C. tzetlinii are also present in the Kara Sea, in the Laptev Sea and in the Bering Sea. 

(Kolbasоva et al., 2016). As until recently the White Sea C. tzetlinii has been found only in the 

waters of the Velikaya Salma strait, it seems to be useful to observe it in other areas of the sea. In 

particular, a search for this species was undertaken in 2019 during the summer program for the 

students of Moscow school 67 (former gymnasium 1567) who specialize in biology at the 

Dvinskie Ludy islands near the Pezhostrov island at the entrance to the Keret’ Guba Bay of the 

Kandalaksha Gulf of the White Sea (Glubokaya Salma Strait, fig. 1). The jellyfish were collected 

in the second half of July near the shore and picked off the nets of a fishing crew which has a 

license for humpback salmon fishing at Izbnaya Tonya near the Pezhostrov Island (66°15'37" N, 

33°57'25" E). Species were differentiated on the basis of the structure of rhopalia. The rhopalia 

of all the collected jellyfish were viewed under a binocular microscope in vivo. A total of 115 

jellyfish were inspected, of which 104 turned out to be C. capillata, and 11 were identified as C. 

tzetlinii. 
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Fig. 1. Study area 

Collection of material started on July 14, and at first only C. capillata were present in it. The first 

immature C. tzetlinii with bell diameter of 4.5 cm was found dried up on littoral only on July 17, 

and a significant number of them (9 specimens of 34 collected jellyfish) was found on fishing 

nets on July 21. That was also when the first large specimens with bell diameter up to 12 cm 

were registered among caught C. tzetlinii. That correlates well with the evidence (Kolbasоva et 

al., 2015) that in the surroundings of the Pertsov White Sea biological station of the MSU C. 

tzetlinii appear in plankton later than C. capillata - in the last days of July.  
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Fig. 2. A bulbous enlargement at the base of rhopalia of a C. tzetlinii specimen found on June 18, 

2019. Photograph taken under binocular microscope. 

 

The authors thank V.S. Yefimov for his help in collecting material.  
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Сбор гагачьего пуха как инструмент охраны птиц и как способ их уничтожения 

Александра Горяшко 
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alexandragor4@yandex.ru 

Сбор гагачьего пуха при разных условиях может являться как большим помощником в 

деле охраны и изучения гаг, так и деятельностью, приводящей к их уничтожению. От 

чего это зависит, к каким последствиям для гаг приведёт сбор их пуха? Как сделать, 

чтобы сбор пуха помогал охране птиц, а не оказался убийственным для них? Какова 

ситуация со сбором гагачьего пуха в сегодняшней России, что и как в ней надо изменить? 

Эти вопросы рассматриваются с привлечением отечественных и зарубежных, 

исторических и современных материалов. Даны рекомендации по правильной организации 

сбора гагачьего пуха в России. 

В последние годы в России всё чаще обсуждается тема сбора гагачьего пуха. Если 

обобщить все мнения по этому вопросу, то они сводятся к двум категоричным точкам 

зрения: «сбор пуха – абсолютное зло» и «сбор пуха – абсолютное добро». Обе точки 

зрения ошибочны, как всё категоричное. Гагачий пух – очень тонкая материя не только в 

прямом, но и в переносном смысле. В одних обстоятельствах пух становится 

инструментом защиты гаг, в других оказывается причиной их уничтожения. Как и почему 

это происходит? Чтобы разобраться в этом, совершим небольшой экскурс в историю и 

технологию сбора пуха.  

Широко распространена формула «гагачий пух – лучший в мире естественный 

утеплитель». Однако о каком гагачьем пухе здесь речь: о том, который лежит в гнезде, 

или о том, что лежит в готовом одеяле или куртке? Между двумя этими пухами дистанция 

огромного размера. Пух в гнезде – сырой, он перемешан с растительным мусором, часто 

испачкан помётом, в нём живут насекомые – пухоеды и блохи. Содержание собственно 

пуха в гнезде очень невелико, не более 15-20 грамм. Учитывая, что на одно одеяло 

требуется в среднем 600-1000 грамм пуха, понятно, что для изготовления каких-либо 

изделий пуха надо собрать очень много. Технологии превращения пуха из гнезда в пух в 

одеяле (сушка и очистка) медленны и трудоёмки. До середины XX века очистка пуха 

производилась только кустарными способами, практически, вручную. Если помнить обо 

всём этом, легко понять, почему пух вовсе не является абсолютной ценностью для всех 

без исключения. В разных частях мира, где люди живут рядом с гагами, сложились вполне 

определённые отношения с этими птицами и их пухом. 

mailto:alexandragor4@yandex.ru
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В Арктической Канаде, Гренландии, на Аляске и Чукотке живёт много гаг, однако пух 

исторически там никто не собирал, так как проделать все процедуры, необходимые для 

превращения гнездового пуха в пух-утеплитель, в условиях жизни северных народов было 

просто нереально. Не говоря уж о том, что чистый пух надо было еще набить в какое-то 

тканое изделие, а тканей там поначалу тоже не было. А главное, что не было и 

необходимости использовать пух, так как во всех этих областях утеплителями служили 

звериные шкуры. Мясо и яйца гаг здесь традиционно использовали в пищу, иногда также 

использовали для шитья одежды гагачьи шкуры, но не пух. 

А вот в Норвегии, Исландии и, отчасти, Северной Европе пух собирали, и именно здесь 

возникла культура гагачьих ферм. Заметим, что это места с гораздо более мягким 

климатом и гораздо меньшим размером территорий. Здесь существенно раньше, чем в 

более северных краях, появились рыночные отношения и частная собственность на землю. 

Все эти обстоятельства в совокупности способствовали тому, что сбор пуха на этих 

территориях стал технически возможен и экономически оправдан, а сам пух стал ценным 

товаром.  

В странах, где пух был ценностью, очень рано возникли законы об охране гаг. И не только 

законы, но и соответствующий менталитет. Что естественно: пух приносил доход, а 

источником пуха могла быть только живая птица. Соответственно, и методы сбора пуха 

здесь развивались таким образом, чтобы сбор пуха не наносил вреда птицам. Очень 

важную роль сыграло то обстоятельство, что территории этих стран невелики, тут нет 

«бесхозных» пространств. Нельзя было позволить себе собрать пух кое-как, не думая о 

будущем, уничтожить одну колонию, а на следующий год пойти собирать пух на другую. 

Все гагачьи колонии находились на частных землях, каждый хозяин был заинтересован в 

том, чтобы его колония жила и процветала на этом месте долгие годы. 

На более северных и обширных территориях, где пух не рассматривался как ценность, 

отношения с гагами развивались по двум сценариям. В первом и изначальном случае пух 

не собирали, но сама гага была для людей ценным пищевым ресурсом. На гаг охотились и 

собирали их яйца. Хотя и то, и другое является прямым уничтожением птиц, но серьёзной 

угрозы для существования местных гагачьих популяций охота и сбор яиц не 

представляли. За счёт охоты и сбора яиц выбирался лишь совсем крохотный процент 

популяции птиц, ограниченный тем, сколько люди могут съесть. 

Неприятности для гаг начинались при втором сценарии: когда на земли, где гага 

традиционно представляла только пищевую ценность, приходили торговцы и предлагали 
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местному населению собирать пух на продажу. Поскольку методов безвредного для птиц 

сбора пуха здесь не существовало, а гаг веками рассматривали только как охотничью 

дичь, то, собирая пух, люди не задумывались о сохранении гнездовий, а количество 

собираемого пуха ничем не ограничивалось. Чем это заканчивалось, хорошо видно на 

примере Гренландии, где инуиты начали собирать пух лишь тогда, когда на него появился 

покупатель в лице датской торговой компании. Статистика этой компании за 1822-1939 гг. 

показывает, что за 100 лет добыча гагачьего пуха в Гренландии уменьшилась в 20 раз, что 

свидетельствует о катастрофическом снижении численности гаг. 

По какому из описанных сценариев развивался сбор гагачьего пуха в России? По размеру 

пространств и большому количеству «бесхозных» гнездовий, по традициям охоты на гаг и 

сбора яиц, по сравнительно позднему приходу цивилизации северные территории России 

гораздо больше похожи на Арктическую Канаду и Гренландию, чем на Исландию и 

Норвегию. И действительно, традиции частных гагачьих ферм в России не существовало, 

а о том, как осуществлялся сбор пуха, свидетельствуют следующие описания:  

«Наш промышленник, за весьма редким исключением, непременно в то же время и 

истребитель. Мало ему пуха из гнезда, - нет, он обязательно заберёт и яйца, хотя бы 

совершенно уже насиженные, для того только, чтобы бросить через несколько времени, 

убедившись в их негодности, да и не упустит случая прикончить палкою самих 

подвернувшихся под руку уток» (Силантьев, 1898). 

«Техника сбора гагачьего пуха очень проста – занимаются сбором пуха исключительно 

женщины, которые перед сбором объединяются в небольшие группы по 5-6 человек, 

причём организацию всего этого дела стараются провести скрыто во избежание 

конкуренции… По прибытии на остров идут искать гнёзда… причём страшно 

торопятся обобрать возможно большее число гнёзд, при этом какие-либо хозяйственные 

расчёты в отношении гагачьего пуха на будущий год, конечно, не принимаются во 

внимание. Сама сборка пуха производится лихорадочно, пух выбирается весь без разбора 

как из-под матки-гаги, сидящей на гнезде, так и из покинутых гнёзд… Большинство птиц 

в этот период ещё сидят на гнёздах и сидят крепко, так как в это время яйца у всех уже 

насижены, но это мало смущает сборщиц пуха, в ход пускаются палки, камни, гага 

сгоняется с гнезда, яйца вышвыриваются из гнезда, а весь пух сгребается в мешок» 

(Филиппов, 1933). 

Подобных свидетельств существуют десятки, суммарное их содержание хорошо 

сформулировал А.Н. Формозов: «Вся история нашего промысла пуха есть не что иное, 
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как наглядная картина быстрого падения этого дела; вся наша литература по северу 

наполнена бесконечными перепевами одного и того же вопля об истреблении гаги» 

(Формозов, 1930). 

Сегодня в популярной литературе часто можно встретить утверждения, что Россия имеет 

давние традиции сбора гагачьего пуха и призывы к возрождению этих традиций. Однако 

приведённые свидетельства дают вполне наглядное представление о том, каковы были 

российские традиции сбора пуха. Очевидно, что такие традиции возрождать не надо.  

Необходимо, однако, сказать, что были в России, вернее, уже в СССР, и другие традиции, 

связанные с пухом – их родоначальниками стали биологи. На протяжении примерно 

полувека советские биологи разрабатывали правильные методы сбора гагачьего пуха. Эти 

работы несколько лет вела на Новой Земле Н.П. Демме, а большая их часть была сделана в 

1930-60-е гг. в Кандалакшском заповеднике. Который изначально и был создан именно 

для того, чтобы стать «опытным гагачьим хозяйством». Предполагалось, что учёные в 

заповеднике разработают методы правильного сбора пуха, а потом эти методы будут 

внедрены в социалистическое хозяйство. Более того, именно с целью создания гагачьих 

хозяйств и сбора пуха и была в 1930 г. начата в СССР вся кампания по охране гаг, 

включавшая и запрет охоты, и создание заповедников. Результаты, однако, получились 

парадоксальные. Повышенное внимание к гагам, вызванное пухом, привело к 

интенсивному изучению гаг и становлению их охраны. А вот пуховая индустрия, ради 

которой всё затевалось, так и не была создана. Хотя советские ученые действительно 

много успели сделать для разработки правил сбора пуха, но в социалистическое хозяйство 

ничего внедрить не получилось, поскольку некому было этим заниматься, отсутствовал 

передаточный механизм между учёными и хозяйственниками. К тому же, не было ни 

социально-экономических условий для создания гагачьих хозяйств вне заповедника, ни 

эффективных методов чистки пуха. В итоге с началом перестройки тема гагачьих хозяйств 

была заповедником полностью закрыта, как и сам сбор пуха. 

На сегодняшний день ситуация со сбором пуха в России парадоксальная и грустная. В 

заповедниках, на охраняемых территориях, где есть специалисты и можно было бы 

собирать пух безопасным для птиц способом, пух не собирают. Зато его собирают на 

территориях, не входящих в состав ООПТ, и занимаются этим не специалисты, а 

бизнесмены. Два основных действующих лица на этом поприще – московские компании 

«БАСК» и «Лаборатория Владимира Дудина». Деятельность этих сборщиков никак и 

никем не контролируется, информацию о местах, где собирается пух, они тщательно 
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скрывают, никакой ответственности за последствия своей деятельности не несут. Более 

того, и не могут нести, потому что сегодня в России нет ни одного закона, 

регламентирующего сбор гагачьего пуха. 

Характерно, что обе компании провозглашают, что используют «исландскую методику», а 

именно – в процессе насиживания забирают из гнезда пух и заменяют его сеном. Однако 

сам термин «исландская методика» придуман этими компаниями, в реальности никакой 

общей «исландской методики» не существует. Хотя часть исландских гагачьих фермеров 

действительно заменяет пух сеном, но это сопровождается ещё целым комплексом 

мероприятий, необходимых для того, чтобы замена пуха сеном не оказалась губительной 

для гнезда. На других фермах Исландии замену пуха сеном не используют вовсе и 

собирают пух иными методы. В каждом случае эти методы долгие годы подбирались для 

конкретной территории, с отслеживанием последствий и корректировкой. Ни один из этих 

методов нельзя просто взять и перенести на другую территорию без учета её специфики.  

Если всерьёз говорить об исландской или любой другой из мировых методик сбора пуха, 

то начинать надо не с сена, а с законов, регулирующих этот вид деятельности. Такие 

законы существуют во всех странах, где собирают пух, они обеспечивают безопасность 

птиц. При выдаче лицензий на сбор пуха обязательно оговариваются сроки, места и 

правила сбора, соблюдение всех условий строго контролируется.  

Хотя в разных странах безопасный для птиц сбор пуха устроен несколько по-разному, но 

есть вещи абсолютно обязательные. И первая из них — это строгое разграничение 

участков между разными сборщиками и ответственность конкретного человека или 

организации за определённый участок. Эти участки могут находиться в частной 

собственности или в аренде, но они никогда не бывают бесхозными, как у нас. Это 

правило работает и для традиционных гагачьих ферм Исландии и Норвегии, большинство 

которых принадлежит одной семье на протяжении нескольких поколений, это же правило 

работает и в гагачьих хозяйствах, созданных уже в наше время. Таких очень немного, но 

они есть, и все они, так или иначе, существуют в тесном взаимодействии с наукой, а часто 

и с экологическим просвещением. 

Наиболее интересной мне кажется модель, которую реализует в Канаде общество Société 

Duvetnor, — это замечательный пример того, как можно гармонично и эффективно 

сочетать интересы коммерции, охраны и изучения гаг. Общество в этом году отмечает 40-

летие, его создал в 1979 году биолог Жан Бедар, изучавший поведение гаг в устье реки 

Святого Лаврентия, объединившись с несколькими коллегами. Главной целью создания 
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организации была защита мест гнездования гаг. В первые же годы работы общество 

вложило деньги, вырученные за продажу гагачьего пуха, в приобретение нескольких 

островов в устье реки Святого Лаврентия. На сегодня общество контролирует – на правах 

собственности или аренды – в общей сложности более двадцати островов, на которых 

ежегодно гнездится около 12 000 гаг. Вся работа общества ведётся в тесном 

взаимодействии с Канадской службой дикой природы. Процесс сбора пуха 

сопровождается сбором научных данных по динамике гнездования гаг, кольцеванием 

самок. Кроме того, общество вкладывает средства в экологический туризм, два острова 

открыты для посещений, но с очень строгими ограничениями. Работа общества Duvetnor с 

гагами обобщена и подробно описана в брошюре Жана Бедара с соавторами (Bédard et al., 

2008), там же приведены подробные инструкции по процедуре сбора пуха для волонтёров.  

Стоит добавить, что экологическим просвещением занимаются также и многие гагачьи 

фермы Исландии и Норвегии. Они создают гагачьи музеи, издают популярные книги, 

посвященные гагам, проводят экскурсии по своим островам, причём особое внимание 

уделяется работе с детьми. 

Возможно ли изменить ситуацию со сбором пуха в России, сменив разрушительную 

модель сбора пуха на созидательную? Первый прецедент такого рода появился совсем 

недавно в лице «Арктической пуховой компании РУ-ИС», которая впервые в России 

пытается действовать открыто, законно и в сотрудничестве с учёными. О деятельности 

этой компании см. доклад «Гагачье хозяйство как возможность объединения интересов 

науки, охраны и бизнеса. Первые шаги».  
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Eiderdown collection, depending on conditions, may be either a great support in study and 

protection of eiders or an activity that leads to their destruction. What exactly does it depend on?  

What to do in order that eiderdown collection helps to protect the birds, instead of being fatal to 

them? What is the current situation with eiderdown collection in Russia, what needs to be 

changed and how to change it? These issues are addressed using both historical and 

contemporary, domestic and foreign sources of information. Guidelines for the proper 

organization of eiderdown collection in Russia are provided.  

In recent years, the topic of eiderdown collection is increasingly discussed in Russia. If we 

summarize the opinions on this issue, they boil down to two black-and-white points of view: 

eiderdown collection is absolute good and eiderdown collection is absolute evil. Both are wrong, 

like all the black and white opinions. Eiderdown is a very subtle matter not only literally, but 

figuratively. In some circumstances it becomes a tool for protection of birds, while in other 

circumstances it turns out to be a reason for their destruction. How and why does this happen? 

To figure it out, let’s make an excursion into history and technology of eiderdown collection.  

There is a widespread belief that “eiderdown is the best natural insulation in the world”. But 

what kind of eiderdown is meant: the one laying in the nest or the one in a finished blanket or a 

coat? There is a yawning gap between these two kinds of down. Eiderown in the nest is moist, 

mixed with vegetable litter, often stained with dung, there are insects – lice and fleas – living in 

it. The content of proper eiderdown in a nest is very low, no more than 15 to 20 g. Taking into 

account that one blanket requires in average 600 to 1000 g of eiderdown, it is clear that it is 

necessary to collect lots of eiderdown to produce goods. The technologies of transforming nest 

eiderdown into eiderdown in a blanket (drying and purification) are slow and labor-consuming. 

Until mid-20th century, the purification of eiderdown was performed in an artisanal way, 

practically by hand. If we keep all that in mind, it is easy to understand why eiderdown does not 

have absolute value for everybody, without exception. In different parts of the world where 

people live alongside eiders, they have established a certain kind of relationship with these birds 

and their down.   
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There are a lot of eiders in Arctic Canada, in Greenland, in Alaska and Chukotka, but historically 

eiderdown was not collected there, since under the living conditions of northerners it was simply 

impossible to perform all the necessary procedures to transform the nest eiderdown into an 

insulation material. Let alone that the pure eiderdown had to become stuffing for a textile 

product, and historically there was no textile. And, what is the most important, there was no need 

to use eiderdown since animal skin was used as insulation material in all these regions. Eider 

meat and eggs were a traditional food, sometimes eider skin was used for sawing clothes, but 

eiderdown was not used in any way.  

However, in Norway, Iceland and, partially, in Northern Europe eiderdown was collected, and 

this is where the culture of eider farming emerged. Note that these are areas with significantly 

milder climate and significantly smaller territories. Market relations and private land ownership 

appeared there much earlier than in more northern areas. All these circumstances taken together 

made the eider collection in these areas technically possible and economically viable, and 

eiderdown itself became a valuable commodity.  

In the countries where eiderdown was valuable, laws concerning the protection of eiders 

appeared early. And not only laws but also a corresponding mentality. That is quite natural: 

eiderdown brought income, and only a living bird could be a source of down. Consequently, the 

methods of eiderdown collection were developed in a way that did not harm the birds. Another 

fact that played a very important role was that these countries were small, there was no “no one’s 

land”. People could not afford to collect eiderdown in a sloppy manner, without thinking about 

the future, to destroy a colony, and the next year to go to collect eiderdown in another one. All 

the eider colonies were on private lands, each owner wanted his colony to live and flourish on 

this spot for many years.  

In more northern and more vast areas where eiderdown was not seen as something valuable, the 

relationship with eider developed along two scenarios. In the first (and historically preceding) 

scenario, eiderdown was not collected, but eider itself was a valuable food resource for humans. 

Birds were hunted, their eggs were collected. However, although both activities are the direct 

destruction of birds, neither hunting nor egg collection were a serious threat to the existence of 

local eider populations. Only a tiny percentage of bird population was destroyed due to hunting 

and egg collection, limited by how much people were able to eat.  

Bad things started to happen in the case of the second scenario: when merchants came to areas 

where eider traditionally was valuable only as a food resource and suggested to the locals to 

collect the eiderdown for sale. Since there were no harmless methods of collection and eiders 
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were for centuries viewed only as game birds, people who collected eiderdown did not think 

about preservation of nesting sites, and the amount of eiderdown collected was not limited by 

anything. One can clearly see how that ended up on the example of Greenland where the Inuit 

started to collect eiderdown only after they had had a buyer for it, a Danish merchant company. 

The statistics of that company from the years between 1822 and 1939 shows that over a period of 

100 years the production of eiderdown in Greenland decreased by a factor of 20 which indicates 

a catastrophic decline in number of eiders.  

Which one of the two scenarios of eiderdown collection developed in Russia? Vast areas, a large 

number of “ownerless” nesting sites, traditions of eider hunting and egg collection, relatively 

recent arrival of civilization, - all this makes the northern territories of Russia much more similar 

to Arctic Canada and Greenland than to Iceland or Norway. And rightly so, there was no 

tradition of private eider farming, and the methods of eider collection can be clearly understood 

from the following descriptions:  

“Our eiderdown collector is a destroyer, with very few exceptions. He does not content himself 

with the down from nests, - no, he will take the eggs, even if they are ready to hatch, only to later 

throw them away as useless, and he will never miss a chance to kill the ducks with a stick “. 

(Силантьев, 1898). 

“The technique of eiderdown collection is very simple. It is performed exclusively by women who 

unite in groups of 5 to 6 before collection, and try to arrange it secretly in order to avoid 

competition... After they arrive on an island, they go looking for nests, rushing to harvest as 

much nests as possible. Naturally, economic considerations concerning the next year are not 

taken into account. Eiderdown collection itself is performed frantically, eiderdown is taken out 

indiscriminately, be it from under a brooding bird or from abandoned nests… The majority of 

birds still sit in the nests, and they sit tight because by this time they are in the process of 

brooding, but that does not bother the eiderdown collectors, they use sticks and stones, eider is 

kicked off the nest, eggs are thrown away, and all the down is shoveled into a bag”. (Филиппов, 

1933). 

There are dozens of such reports which were summed up well by A. N. Formozov:“The whole 

history of our eiderdown trade is nothing else but a graphic picture of its fast decline; all the 

literature on the Russian North abounds with endless repetitions of the same cry about the 

destruction of eider” (Формозов, 1930). 
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Today in the popular literature one often comes across the statements that Russia has deep 

traditions of eiderdown collection, and the pleas to revive these traditions. But the reports above 

give a sound notion of what the Russian traditions of eiderdown collection were like. Obviously, 

there is no point to revive that.  

However, it is necessary to say that in Russia, or, more exactly, in USSR there were also other 

traditions concerning eiderdown, laid down by biologists. For about half a century the Soviet 

biologists developed the right methods of eiderdown collection. These works were conducted for 

several years by N. P. Demme on Novaya Zemlya, and the most part of them were done between 

the 30s and the 60s in the Kandalaksha Natural Reserve which was initially created to be an 

“experimental eider farm”. It was supposed that the scientists in the natural reserve would 

develop the methods of right eiderdown collection, and then these methods would be introduced 

into the socialist economy. Moreover, the whole campaign for the protection of eiders launched 

in USSR in 1930 which included both the hunting ban and the creation of reserves was aimed at 

eider farming and eiderdown collection. The results, however, were paradoxical. A focus on 

eiders driven by eiderdown has led to intensive studies on eiders and to the establishment of 

protection. But the eiderdown industry which was the main goal was never created. The Soviet 

scientists have done a lot in terms of development of eiderdown collection rules but nothing was 

ever introduced into economy since there was no one to do it, there was no mediator between 

scientists and economic executives. In addition, there was no appropriate socio-economic 

conditions for creation of farms outside the reserve and no effective methods of eiderdown 

purification. Eventually, with the beginning of perestroika, the topic of eider farming was 

completely dismissed by the natural reserve, as well as eiderdown collection itself.  

Today the situation with eiderdown collection in Russia is paradoxical and sad. Eiderdown is not 

collected in the natural reserves, on the protected territories where there are experts on eider and 

where it could be collected in a harmless manner. Instead it is collected on the territories not 

included in the natural reserve, and those who do it are rather businessmen that experts. Two 

main actors in this field are the Moscow-based companies BASK and Laboratoriya Vladimira 

Dudina. Their activity is not controlled by anyone, in anyway, they carefully hide the 

information about the places where the eiderdown is collected, and take no responsibility for the 

effects of their actions. Moreover, they even cannot be charged with responsibility since today in 

Russia there is not a single law regulating the eiderdown collection.  

It is typical that both companies proclaim to be using an “Icelandic method” – that is to say, 

taking the eiderdown out of the nest during the brooding period and substituting it for hay. 
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However, the term “Icelandic method” itself was invented by these companies, in reality there is 

no one common “Icelandic method”. Some farmers in Iceland do substitute eiderdown for hay, 

but that is accompanied by a host of other actions which are necessary in order to ensure that the 

substitution of down for hay is not fatal for the nest.  At some other farms, eiderdown is not 

substituted for hay because it is collected by different methods. In every case these methods have 

been elaborated for a certain area after many years of tracking the consequences and adjustment. 

No one of these methods can be simply transferred to another area, regardless of its specific 

features.  

If we seriously talk about Icelandic or any other international method of eiderdown collection, 

we should start not with hay but with laws regulating this type of activity. Such laws exist in 

evert country where the eiderdown is collected, they ensure the safety of the birds.  Time limits, 

places and rules of collection are specified when issuing licenses, and compliance with all 

conditions is strictly controlled.  

Although safe eiderdown collection is organized somewhat differently in different countries, 

there are things that are absolutely necessary. And the first of these is the exact delineation of 

collection areas and the responsibility of a person or organization for a certain area. These areas 

are rented or owned, but never ownerless. This rule also works for the traditional eider farms of 

Iceland and Norway most of which are owned by the same family for several generations, and 

for more recent farms. There are not a lot of them, but there are some, and all of them, in one 

way or another, are in close cooperation with science and often with environmental education.  

The concept I find the most interesting is implemented in Canada by Société Duvetnor. That is a 

great example of how to combine the interests of business, protection and eider studies 

harmoniously and effectively. This year the association celebrates its fortieth anniversary, it was 

founded in 1979 by the biologist Jean Bedard who studied the behavior of eiders in the estuary of 

the St. Lawrence River together with a few colleagues. The main purpose of its establishment 

was to protect the eider nesting sites. In the early years of work the association invested money 

earned from the sale of eiderdown in buying several islands in the estuary of the St. Lawrence 

River. Today the association controls – on the right of ownership or lease – a total of 20 islands 

where about 12,000 eiders nest annually. All the association’s activities are conducted in a close 

cooperation with the Canadian Wildlife Service. The process of eiderdown collection goes hand-

in-hand with collection of scientific data on the dynamics of eider nesting and with ringing of 

females. In addition to that, the association invests in ecological tourism, two islands are open 

for visitors, but with very strict restrictions. The work of association Duvetnor with eiders is 
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summarized and described in detail in a booklet by Jean Bedard et al. (Bédard et al., 2008), it 

also provides detailed instructions on eiderdown collection procedure for volunteers. It is worth 

adding that many eider farms of Iceland and Norway are also engaged in ecological education. 

They create museums of eider, publish popular books on eiders, conduct excursions to their 

islands, and pay particular attention to working with children.  

Is it possible to change the situation with eider collection in Russia, to change a destructive 

model for a productive one? The first precedent of that kind is Arkticheskaya pukhovaya 

kompaniya RU-IS which was founded very recently and, for the first time in Russia, is trying to 

act openly and legally, in collaboration with scientists. To learn more about the activities of this 

company, see the report “Eider Farming as an Option that Unites the Interests of Science,  

Protection and Business. First Steps”. 
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В 2018-2019 гг. в рамках проекта Русского географического общества «Колыбельная 

трескового озера. Документация экосистемы озера Могильного (о. Кильдин, Баренцево 

море)» проведены экспедиционные исследования меромиктического озера Могильного. 

Подтверждены негативные изменения в гидрологической системе этого озера и в 

сообществах донных организмов. В докладе обсуждаются эти изменения, их причины и 

рекомендации по дальнейшему мониторингу.  

 

Памятник природы «Озеро Могильное» расположен на острове Кильдин в 

Баренцевом море и относится к Мурманской области. Остров, и вместе с ним озеро, 

находятся в пограничной зоне, и доступ к ним ограничен. Лишь немногим туристам 

хватает мотивации, чтобы преодолеть бюрократические препоны, получить пограничные 

пропуска, заплатить немалые деньги частным судовладельцам, чтобы добраться до 

острова, с которым нет регулярного сообщения, и наслаждаться безлюдьем на 

продуваемом ветрами берегу. Побережье Мурмана – дикое и величественное, но озеро 

Могильное площадью чуть больше 10 га впечатляет не столько обликом, сколько 

внутренней сущностью. Оно реликтовое и представляет собой остаток морского залива, 

отделившегося от моря полторы тысячи лет назад, но до сих пор сохраняющего морской 

характер. Это единственное в Арктике анхиолиновое озеро, то есть имеющее подземную 

связь с морем, наподобие морских пещер. Это одно из немногочисленных за Полярным 

кругом меромиктических озер, как называют водоемы с многослойной структурой, в 

которых из-за различий в плотности разные слои воды не перемешиваются. В озере 

Могильном толща воды сохраняет слоистость уже более полутора тысячелетий – с того 

момента, как каменистая гряда отделила морской залив от моря и превратила его в 

соленое озеро. И это единственное на всей планете место обитания особого подвида 

трески, которая называется кильдинской и образовалась в результате изоляции небольшой 

популяции атлантической трески. Кильдинская треска занесена в Красные книги России и 

Мурманской области, а озеро Могильное в декабре 1980 г. объявлено гидрологическим 
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памятником природы федерального значения. В положении о заказнике написано, что 

предметом охраны является «уникальный природный комплекс озера на острове Кильдин 

(Баренцево море) с установившимся равновесием пресной и морской воды (3 слоя, в 

которых обитают одновременно морские, солоноватоводные и пресноводные 

организмы)». Уточню: обитают одновременно, но не вместе. В каждом слое – свое 

сообщество. В классическом описании озера Могильного верхний слой – пресный, с 

пресноводной фауной и флорой, ниже – морская вода с морской биотой: актиниями, 

медузами, многощетинковыми червями. А в самом низу вода, заражённая сероводородом, 

что делает ее непригодной для жизни морских организмов. Зато это рай для анаэробных 

бактерий, которые боятся кислорода. Они осуществляют множество разнообразных 

химических процессов, в том числе циклические окислительно-восстановительные 

преобразования соединений серы и углерода.  

Кроме упомянутых трех слоев есть еще и четвертый, который замечают все, кто 

отбирает в озере пробы воды – слой розового цвета, он находится на границе кислородной 

и бескислородной зон, а окрашивают его бактерии. Бактерии непростые: это 

аноксигенные фототрофы. За этим термином кроется удивительная способность к 

фотосинтезу, альтернативному по отношению к «обычному» фотосинтезу зеленых 

растений. Для синтеза органических веществ на свету эти бактерии вместо молекулы воды 

используют молекулу сероводорода и выделяют не кислород, а серу. Это самый первый 

вариант фотосинтеза, который появился на нашей планете в те давние времена, когда в 

земной атмосфере еще не было кислорода. В озере Могильном, как и в других соленых 

меромиктических водоемах, эти бактерии выполняют очень ответственную работу: 

используя сероводород для своих нужд, они защищают вышележащие слои от этого 

ядовитого вещества.  

Из всех меромиктических водоемов России озеро Могильное имеет самую большую 

историю исследований. Она восходит к 1887 г., когда в ходе зоологических исследований 

в Баренцевом море С.М. Герценштейн выловил в этом пресноводном, как тогда считалось, 

озере треску. Анализ привезённой им воды показал, что «озёрная вода представляла собой 

смесь одной части океанской и приблизительно 13 частей снеговой, дождевой и ключевой 

воды», то есть чуть более 2‰. При повторном посещении выяснилось, что под пресным 

слоем находится солёный, где и обитает треска, и озеро было признано реликтовым. В 

1893-1899 гг. на оз. Могильном проводили исследования Н.М.Книпович, Б.Л.Риппас; в 

1899, 1909 и 1921 гг. оно было подробно изучено экспедицией К.М.Дерюгина, 

завершившейся выпуском первой монографии об этом озере (Дерюгин, 1925). Повторные 

исследования были выполнены во второй половине XX века Мурманским морским 
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биологическим институтом (ММБИ) и Полярным научно-исследовательским институтом 

морского рыбного хозяйства и океанографии им. Н. М. Книповича (ПИНРО), что дало 

материал для ещё двух монографий под одинаковыми названиями – «Реликтовое озеро 

Могильное», вышедших в 1975 г. и 2002 г.  

Тогда же заметили, что сероводородный слой постепенно становится все больше, и 

связали это с загрязнением водоема бытовыми стоками. Но прошло полвека, остров 

обезлюдел, бытовым стокам взяться неоткуда, а изменения в водоеме продолжаются 

(Strelkov et al., 2014). В последнее десятилетие стало заметно, что верхний слой воды 

перестал быть пресным. Что происходит? Насколько серьезны эти изменения? И не 

повредят ли они кильдинской треске?  

Поиск ответов на эти вопросы поддержало Российское географическое общество и 

выделило коллективу учёных, в котором мне посчастливилось участвовать, грант. Проект 

получил название: «Колыбельная трескового озера. Документация экосистемы озера 

Могильного (о. Кильдин, Баренцево море)». В нем участвовало три университета: 

Мурманский арктический гос. университет, Санкт-Петербургский государственный 

университет и Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова. И, кроме 

того, представители нескольких научно-исследовательских институтов РАН из разных 

городов России.  

Чтобы понять характер наблюдаемых изменений и отличить разовые флуктуации от 

долгосрочных трендов, за водоемом нужно наблюдать в разные сезоны. Поэтому в рамках 

проекта продолжительностью один год мы провели четыре экспедиционных выезда: в 

июле, августе и в конце октября 2018 г. и в июне 2019-го. Таким образом, мы охватили 

полный годовой цикл от вершины лета, к началу осени, посетили его перед самым 

началом ледостава, а потом вернулись вскоре после схода льда. Только зимой мы не 

смогли на него попасть, зато оставили в озере на разных глубинах автоматические 

регистраторы температуры, которые всю зиму через каждые 4 часа записывали в свою 

память значения температуры.  

Наши исследования показали, что изменения произошли во всех слоях озера. Верхний 

слой действительно стал солонее и при этом тоньше. По сравнению с 2000-ми годами его 

глубина уменьшилась на 1 м. Солёность поверхностного слоя в течение года варьировала 

в диапазоне 5,3-10,7‰, то есть на несколько единиц увеличилась по сравнению с 2000-ми 

годами. Повышение солености повлекло за собой изменение состава планктона. Если 

раньше здесь водились пресноводные организмы, то теперь сообщество другое ‒ 

солоноватоводное.  
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В среднем солёном слое, который сообщается с морем через фильтрующую 

каменистую дамбу, солёность не изменилась, но проницаемость дамбы уменьшилась. 

Особенно зимой, когда холодная морская вода могла бы освежить водоем до большей 

глубины, но этого не происходит.  

Граница аэробной и анаэробной зон поднялась на 1 м по сравнению с 2000-ми годами 

и теперь флуктуирует между глубинами 7,9 и 8,5 м. Теперь сероводородная зона занимает 

уже половину глубины озера. И его концентрация нарастает. В июне 2019 г. гидрохимики 

из Федерального исследовательского центра комплексных исследований Арктики 

зарегистрировали на глубине 12 м абсолютный для этого водоема рекорд по содержанию 

сероводорода ‒ 227 мг/л.  

Сероводородная водная масса вытеснила донных животных с тех глубин, где они 

прежде обитали. Нижняя граница распространения бентоса смещается вверх: если 11 лет 

назад морских животных можно было видеть до глубины 9 м, то теперь между 9 м и 7 м 

их не стало. А несколько видов донных организмов, которые придавали донному 

сообществу озера Могильного красоту и своеобразие, исчезли вовсе. В том числе 

многощетинковые черви Pseudopotamilla и двустворчатые моллюски Astarte.  

Мы также задались вопросом, какие бактерии придают окраску розовому слою. 

Первый микробиолог, который исследовал бактериальное сообщество оз. Могильного, 

Б.Л.Исаченко, обнаружил в этом слое, который тогда находился на глубине 13 м, 

подвижных пурпурных серных бактерий (Исаченко, 1914). Однако в 1999-2001 гг. 

доминирующими аноксигенными фототрофами были совсем другие бактерии ‒ зелёные 

серные бактерии Chl. phaeovibrioides (Лунина и др., 2005). Как пурпурные, так и зелёные 

серные бактерии играют в водоеме одну и ту же роль, но экологические требования у них 

разные. Во-первых, пурпурным бактериям нужно больше света (50-300 люкс), тогда как 

зелёные могут довольствоваться считанными люксами. И во-вторых, пурпурные могут 

выдерживать присутствие кислорода в небольших количествах, тогда как зелёные – 

строгие анаэробы. Бактерии служат индикаторами конкретных абиотических условий, 

поэтому вопрос о том, кто именно придает розовому слою окраску теперь, не только 

таксономический, но и экологический. Мы выполнили экспресс-анализ методом 

спектрофлуориметрии, отработанным прежде на беломорских меромиктических 

водоемах. Как и в конце XX века, доминирующей формой аноксигенных фототрофных 

бактерий в оз. Могильном сейчас служат коричневоокрашенные зелёные серные бактерии, 

более требовательные к анаэробным условиям, чем пурпурные, которые в начале XX века 

отвечали за красноватый цвет этого слоя. Теперь мы знаем о прогрессирующем 
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сероводородном заражении озера Могильного, и нас не удивляет, что в выигрыше 

оказались именно эти бактерии.  

Чем можно объяснить наблюдаемые перемены в структуре озера?  

Мы считаем, что изменения в поверхностном слое и в придонной водной массе 

имеют разную природу.  

Истончение и осолонение поверхностного слоя связаны, вероятно, с 

климатическими изменениями. Лето 2018 г. выдалось особенно засушливым, ручьи и 

родники пересохли, поэтому солёность поверхностного слоя возросла особенно 

значительно по сравнению с другими годами, когда проводились наблюдения. 

Анализ таких климатических показателей, как годовая сумма отрицательных 

температур воздуха, сумма положительных температур воздуха, годовая сумма жидких 

осадков и сумма твердых осадков указывает на существование значимых долгосрочных 

трендов (Василенко и др., 2019). В частности, с 1896 г. в районе о. Кильдин постепенно 

увеличивается сумма положительных температур и сумма жидких осадков. Проще говоря, 

лето здесь стало более теплым и дождливым. А суммы отрицательных температур и 

твердых осадков в последние 20 лет, наоборот, уменьшились, то есть зимы стали более 

тёплыми и малоснежными. Поэтому основными причинами деградации верхнего 

опреснённого слоя мы считаем недостаточное поступление атмосферных осадков и 

активное испарение. 

Однако прогрессирующее сероводородное заражение озера обусловлено иными 

причинами – локальными. Наши коллеги из Санкт-Петербурга организовали в рамках 

проекта еще одну экспедицию – в губу Ивановскую в 200 км к востоку от Кильдина. 

Губа Ивановская – государственный памятник природы регионального значения. Она 

состоит из трех ковшей, и самый дальний, третий, очень похож по вертикальной 

слоистости на озеро Могильное. Однако в отличие от оз. Могильного, в Третьем ковше г. 

Ивановской за последние десять лет стратификация вод принципиально не изменилась. 

Граница распространения сероводорода как была, так и осталась на глубине 11 м. В 

оз. Могильном за то же время сероводород поднялся почти на два метра. Следовательно, у 

негативных изменений в оз. Могильном свои причины, локальные, они не 

распространяются на весь регион.  

Популяция кильдинской трески пока не пострадала. Однако продолжение 

зарегистрированных тенденций может привести к деградации места ее обитания.  

Что же с этим делать?  

Как минимум – наблюдать за происходящим. Из большого набора показателей, 

которые мы изучали, мы выбрали самые важные для будущего мониторинга. Нужно 
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обязательно регистрировать глубину и солёность опреснённого слоя, глубину границы 

кислородных и анаэробных условий, которую маркирует розовый слой воды, и 

концентрацию сероводорода в разных слоях озера. Одновременно с абиотическими, 

нужно регистрировать биологические индикаторы: состав планктонных сообществ (зоо-, 

фито-, ихтиопланктон), состав и распределение бентоса по глубинам и, конечно, 

состояние популяции кильдинской трески.  

Кто это будет делать?  

Обеспечение охраны и функционирования ООПТ возложено на Министерство 

природных ресурсов и экологии Мурманской области, Дирекцию (администрацию) 

ООПТ регионального значения Мурманской области и Министерство природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации. Есть ли у них на это воля и ресурсы? 

Хорошо бы найти для Могильного организацию-хранителя, для которой сохранение 

экосистемы этого уникального озера стало бы делом экологической чести.  

А за учёными дело не станет: мы готовы продолжать исследования. 

Работа поддержана грантом Русского географического общества по проекту 

«Колыбельная трескового озера. Документация экосистемы озера Могильного (о. 

Кильдин, Баренцево море), а также РФФИ (гранты 16-05-00548а и 19-05-00377а).  
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In 2018-2019 an expeditionary research of the meromictic lake Mogilnoe was conducted  

within the framework of the project “The lullaby of the codfish lake. Documentation of the 

ecosystem of the Mogilnoe lake (the island Kildin, the Barents Sea)” by the Russian 

Geographical Society. Negative changes in the hydrological system and communities of benthic 

organisms were confirmed. The report discusses these changes, their causes, and 

recommendations concerning further monitoring.   

 

The protected nature area "Lake Mogilnoe" is situated on the island Kildin in the Barents Sea 

and belongs to the Murmansk Oblast. The island with the lake is situated in the border zone, so 

the access to them is restricted. Only few tourists are motivated enough to overcome bureaucratic 

obstacles, obtain a border pass, pay a lot of money to private shipowners in order to reach the 

island for which there is no regular transport, and to enjoy desolation on a windswept beach. The 

Murman Coast is wild and magnificent, but the lake Mogilnoe, slightly larger than 10 ha, 

impresses with its inner essence rather than with its exterior. Mogilnoe is a relict lake, a relic of a 

sea bay which separated from the sea 1500 years ago, but still has marine characteristics. It is the 

only anchialine lake in the Artic region, i.e. a lake having an underground connection to the sea, 

like sea caves. It is one of the few meromictic lakes beyond the Arctic Circle, which are the 

water bodies with multilayered structure whose layers do not mix due to the difference in 

density. In the lake Mogilnoe, the water column remains layered for longer than 1500 years – 

since the moment when the stony ridge divided the sea bay from the sea and turned it into a salty 

lake. And it is the only place on earth that is the habitat of a particular subspecies of codfish 

which is called the Kildin cod and generated as a result of isolation of a small population of the 

mailto:e_d_krasnova@wsbs-msu.ru
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Atlantic cod. The Kildin cod is included in the Red List of Threatened Animals in Russia and in 

the Murmansk Oblast, in December 1980 the lake Mogilnoe was declared a natural monument of 

federal importance. The statute of the protected area says that the object of protection is a 

“unique natural complex of the lake on the island Kildin (the Barents Sea) with a steady balance 

between fresh and sea water (3 layers within which sea organisms, brackish-water organisms and 

freshwater organisms live at the same time)”. Let’s clarify: live at the same time, but not 

together. Each layer has a separate community. According to the classical description of the lake 

Mogilnoe, the upper layer is fresh water, with freshwater fauna; the lower layer is the sea water 

with marine biota: anemones, jellyfish, polychaete worms. And at the bottom the water is 

contaminated with hydrogen sulfide which makes it unsuitable for sea organisms. However, it is 

a paradise for anaerobic bacteria who are “afraid” of oxygen. They perform a large number of 

chemical processes, including the cyclic redox transformations of sulfur carbon compounds.  

 

Apart from the three aforementioned layers, there is a fourth layer noticed by everyone who 

takes water samples from the lake – the pink layer on the border between the oxygen and non-

oxygen zones which is colored by bacteria. These bacteria are very special: they are anoxygenic 

phototrophs. Behind this term there is an amazing ability of photosynthesis which is an 

alternative to the “usual” photosynthesis of green plants. To synthesize the organic matter, these 

bacteria use hydrogen sulfide molecules instead of molecules of water, and produce sulfur 

instead of oxygen. That is the earliest version of photosynthesis which appeared on our planet in 

the old days when there was no oxygen in the earth's atmosphere. In the lake Mogilnoe, as well 

as in the other salty meromictic water bodies, these bacteria do a very responsible job: using 

hydrogen sulfide for their needs, they protect the overlying layer from this poisonous substance.  

 

The lake Mogilnoe has more extensive research history than any other meromictic water body in 

Russia. It dates back to 1887, when during the zoological research in the Barents Sea S. M. 

Gertsenshtein caught a codfish in a lake that was then thought to be a freshwater body. The 

analysis of the water he brought showed that “the water of the lake was a mix of 1 part ocean 

water to approximately 13 parts snow water, rain water, and spring water”, i.e. a little more than 

2‰. The next visit showed that under the freshwater layer there was a salty one where the cod 

lived, so Mogilnoe was recognized as a relict lake. In the period between 1893 and 1899 the 

research on the lake Mogilnoe was conducted by N. M. Knipovich and B.L. Rippas; in 1899, 

1909 and 1921 it was studied in detail by the expedition of K.M. Deryugin which resulted in 

publication of the first monograph on this lake (Дерюгин, 1925). The new research was carried 

out in the second half of the 20th centrury by the Murmansk Marine Biological Institute (MMBI) 
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and the the Nikolai M. Knipovich Polar Research Institute of Marine Fisheries and 

Oceanography, and became a source of data for two more monographs under the same title: “The 

relict lake Mogilnoe”, published in 1975 and 2002.  

 

It was then when the hydrogen sulfide layer was noticed to gradually increase in thickness: this 

fact was linked to the pollution of the lake by wastewater.  However, half a century has passed 

since then, the island was depopulated, there is no household wastewater, but the changes in the 

water body continue (Strelkov et al., 2014). In recent decade, it became noticeable that the upper 

layer of the water is not fresh water anymore. What is going on? How serious is this change? 

Can it harm the Kildin cod? The search of the answers to these questions was supported by the 

Russian Geographical Society which allocated a grant to a group of scientists I was lucky to be a 

part of. The project was called “The lullaby of the codfish lake. Documentation of the ecosystem 

of the Mogilnoe lake (island Kildin, the Barents Sea)”. It was implemented with the participation 

of three universities: Murmansk Arctic State University, Saint Petersburg State University and 

Lomonosov Moscow State University. In addition to that, there were representatives of several 

scientific research institutes of the Russian Academy of Sciences from different cities of Russia.  

 

To understand the nature of the observed changes and to distinguish between one-time 

fluctuations and long-term trends, it is necessary to take observations on the water body in 

different seasons. So, within the framework of a one-year project, we conducted 4 research trips: 

in June, in August, in the late October of 2018 and in June 2019. By doing so, we covered the 

whole annual cycle from the very top of the summer to the early autumn, visited it just before the 

beginning of freeze-up, and were back soon after ice clearance. We could not get there in the 

winter, but instead we left at different depths the automatic temperature recorders which were 

registering the temperature values every 4 hours during the whole winter.  

 

Our study showed that the changes have occurred in all the layers of the lake. The upper layer 

really became saltier and, at the same time, thinner. Compared with the two-thousands, its depth 

decreased by 1m. The salinity of the upper layer during the year varied in the range of 5.3 to 

10.7‰, i.e. increased by several units in comparison with the two-thousands. Salinity increase 

resulted in changes in plankton composition. Freshwater organisms were replaced with a 

brackish-water community.  

 

The salinity in the middle salty layer which communicates with the sea through a filtering stony 

dam has not changed, but the permeability of the dam decreased. Especially in the winter, when 
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the cold sea water could refresh the lake to greater depth, but that does not happen.  

 

The border between aerobic and anaerobic zones moved 1m closer to the surface in comparison 

with the two-thousands, and now fluctuates between the depths of 7.9m and 8.5m. The hydrogen 

sulfide layer already occupies half of the total depth of the lake. And its concentration is 

increasing. In June 2019 an absolute record in terms of content of hydrogen sulfide – 227 mg/l – 

was registered at the depth of 12m by the chemical hydrologists from the Federal Center for 

Integrated Arctic Research.   

The hydrogen sulfide water mass forced the bottom animals out of the depths where they used to 

live. The lower border of the distribution of benthos rises: 11 years ago, the marine animals 

could be found at depth up to 9m, now there is none at the depth between 9 and 7m. And a few 

species which contributed to the beauty and originality of the bottom community of the lake 

Mogilnoe, including the polychaete worms Pseudopotamilla and the bivalve molluscs Astarte, 

have totally disappeared. 

 

We also wondered what kind of bacteria give color to the pink layer. The first microbiologist 

who studied the bacterial community in the lake Mogilnoe, B.L. Isachenko, found in this layer 

which was then at depth of 13m the motile purple sulfur bacteria (Исаченко, 1914). However, in 

the period between 1999 and 2001, the dominant anoxygenic phototrophs were green sulfur 

bacteria Chl. phaeovibrioides (Лунина и др., 2005). Purple and green sulfur bacteria play the 

same role in the water body, but have different environmental requirements. Firstly, the purple 

bacteria need more light (50 to 300 luces), while the green ones can be content with a few luces. 

Secondly, the purple bacteria can tolerate small amounts of oxygen, while the green bacteria are 

strictly anaerobic. Bacteria are indicators of specific abiotic conditions, so now the question of 

who exactly gives color to the pink layer is not only taxonomic, but also ecological. We 

performed a quick analysis by spectrofluorimetric method which had already been tested on the 

meromictic water bodies of the White Sea. Just as in the late 20th century, the dominant 

anoxygenic phototrophs in the lake Mogilnoe are brown-colored green sulfur bacteria, more 

demanding in terms of anaerobic conditions than the purple bacteria which were responsible for 

the reddish color of this layer in the early 20th century. Now we are aware of the progressing 

hydrogen sulfide contamination of the lake Mogilnoe, so we are not surprised that these bacteria 

have won.  

How can we explain the observed changes in the structure of the lake? 

We think that the changes in the upper level and in the bottom water masses are of different 

nature. 
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Thinning and salinization of the upper layer are probably associated with climate change. The 

summer of 2018 was especially dry, streams and springs dried up, so the increase in salinity of 

the upper level was especially significant in comparison with other years when the observations 

were taken.  

 

The analysis of such climatic indicators as the annual sum of negative air temperatures, the sum 

of positive temperatures, the annual sum of liquid precipitation and sum of solid precipitation 

shows that there are some significant long-term trends (Василенко и др., 2019). In particular, 

the sum of positive temperatures and the sum of liquid precipitation in the area of the island 

Kildin gradually increase since 1896. Simply put, the summer has become warmer and rainier. 

The sums of negative air temperatures and solid precipitation, on the contrary, have decreased in 

recent 20 years, i.e. the winters have become warmer and less snowy. So, we think that the main 

causes of the degradation of the freshwater upper level are the insufficient precipitation supply 

and the active evaporation.  

 

However, the progressing hydrogen sulfide contamination of the lake is due to local causes. 

Within the framework of the project our colleagues from Saint Petersburg organized another 

expedition to the Ivanovskaya Guba, 200 km to the East from Kildin. The Ivanovskaya Guba is a 

nature monument of regional importance. It consists of three basins, and the most remote (third) 

one is very similar to the lake Mogilnoe in terms of its vertical layeredness. But, unlike the lake 

Mogilnoe, the water stratification in the third basin of the Ivanovskaya Guba has not essentially 

changed in recent 10 years. The boundary of hydrogen sulfide distribution is at the depth of 11 

m, as it was before. Meanwhile, hydrogen sulfide in the lake Mogilnoe has risen by almost 2m 

during the same period. That means that the negative change in the lake Mogilnoe has its own, 

local causes which do not extend to the whole region.  

 

The population of Kildin codfish has not yet been harmed. But the persistence of the registered 

trends may lead to the degradation of its habitat.  

 

What to do about it? 

At least, to watch what is happening. We have chosen from the wide range of indicators we 

studied those that are the most important for the future monitoring. It is necessary to register the 

depth and salinity of the freshwater layer, the depth of the border between the oxygen and 

anaerobic conditions marked by the pink layer of water, and the concentration of hydrogen 

sulfide in different layers of the lake. Along with the abiotic indicators, it is necessary to register 
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the biological ones: the composition of plankton communities (zooplankton, phytoplankton, 

ichthyoplankton), composition and depth distribution of benthos and, naturally, the state of 

population of the Kildin codfish.  

 

Who will do that? 

The Ministry of Natural Resources and Environmental Protection of the Murmansk Oblast, the 

Administration of Protected Areas of the Regional Importance of the Murmansk Oblast and the 

Ministry of Natural Resources and Environmental Protection of the Russian Federation are 

entrusted with the responsibility for the security and functioning of the protected nature area. Do 

they have the will and resources to do that? It would be good to find a guardian organization for 

whom the conservation of the unique ecosystem of the lake Mogilnoe would be a matter of 

ecological honor.  

And the scientists will not keep you waiting: we are ready to continue research. 

The research is supported by the grant from the Russian Geographical Society allocated to the 

project “The lullaby of the codfish lake. Documentation of the ecosystem of the lake Mogilnoe 

(island Kildin, the Barents Sea)” and by the Russian Foundation for Basic Research (grants 16-

05-00548а and 19-05-00377а).  

 

"Сокровища Земли Тре"- авторские путешествия по Терскому берегу 

Кольского полуострова 

Кострова Ольга  

руководитель музейно-выставочного центра в посёлке Баренцбург на Шпицбергене 

orca_gladiator@inbox.ru 

Я, по образованию гуманитарий, по профессии музейный работник, по зову души  – автор 

туристических познавательных маршрутов по Кольскому полуострову,  

гид-экскурсовод на них. 

В сфере туризма я работаю почти 2 десятка лет. Родом из поморской Умбы, что на 

Терском берегу Белого моря. Здесь  живут потомки поморов – охотников и рыболовов,  до 

сих пор чтут и сохраняют поморскую культуру – промысловую и народную.  

 

mailto:orca_gladiator@inbox.ru
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Считаю очень важным сохранить,  понять и передавать её дальше. Для этого я составляю 

нетривиальные маршруты для гостей нашего края, стремящихся к глубокому погружению 

в истоки, традиции, особенности места. С одним из подобных  маршрутов я знакомила 

участников конференции «Природное и культурное наследие Белого моря». 

В июле 2019 года состоялась экспедиционная разведка нового маршрута из серии 

«Сокровища Земли Тре. Идём на восток» (Землёй Тре издавна называли Кольский 

полуостров, ныне так называют  его Беломорское побережье – Терский район).  
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 Небольшой дружеской командой единомышленников мы проехали маршрут от Умбы до 

Никодимского маяка. Посетили Кашкаранцы, Варзугу, Кузомень, Чаваньгу, Тетрино, 

Стрельну и Чапому. Общались с местными жителями, собирали информацию о поморских 

промыслах и традициях; посещали исторические и природные достопримечательности. 

Маршрут непростой в транспортной логистике, не лишённый бытовых походных 

трудностей, но мы сполна были награждены эмоциями, впечатлениями, новыми знаниями 

и опытом. 

 

7 лет назад так сложились обстоятельства, что я уехала из Санкт-Петербурга, где прожила 

5 лет, где делала свои авторские пешеходные маршруты, и вернулась на малую родину. 

Тогда подумалось: «Ну, всё. Жизнь кончилась. Как же я без Мариинки и Дома кино на 

Караванной?». А оказывается, всё только начиналось. Я познавала свою малую родину 

заново: возобновила познавательные поездки окрест, села за ткацкий станок, пошла петь в 

народный хор, вернулась в сферу музейной деятельности – 4 года работала в музее 

«Петроглифы Канозера».  

Петроглифы (древние наскальные изображения) – гордость Кольского полуострова, один 

из её брендов. Канозерские петроглифы датируются 4-2 тысячелетием до н.э. Объект 

довольно труднодоступный и этим в том числе привлекателен для гостей края.  
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Год назад я вернулась со Шпицбергена, где без малого полтора года жила и работала – 

возглавляла музейно-выставочный центр в российском Баренцбурге. Без ложной 

скромности могу про себя сказать – настоящая поморка, на Грумант (так поморы 

называли Шпицберген) ходила. К чему я всё это? То, что я показываю гостям своих 

программ, то, о чём рассказываю, я прошла своими ногами, я пропустила через свои руки; 

услышала и узнала от земляков. 

 

"Treasures of the Land of Tre" – author's travels along the Tersk coast  

of the Kola Peninsula 

Olga Kostrova 

Head of the museum and exhibition center in the village of Barentsburg on Spitsbergen 

orca_gladiator@inbox.ru  

Let me introduce myself. My name is Olga Kostrova. I have a liberal arts education, I’m a 

museum worker by profession, and a creator of tourist educational routes and a tour guide 

around the Kola Peninsula by the call of the heart. I have been working in tourism for almost 20 

years. I am from the Pomor village Umba on the Terski coast of the White Sea. Here live the 

mailto:orca_gladiator@inbox.ru
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descendants of Pomors, hunters and fishermen, and they still honor and preserve the Pomor folk 

and craft culture. I find it very important to preserve it, understand it, and pass it on. That is why 

I create non-trivial routes for those who visit our region and seek for a deep dive into the origins, 

traditions and special character of this place.  

 

 

The participants of the conference “Natural and Cultural Heritage of the White Sea” have been 

already acquainted with one of such routes. In July 2019, we have explored a new route from the 

series “The treasures of the Tre land. Go east” (“Tre land” is the ancient name of the Kola 

peninsula, today it refers only to its White Sea coast – the Terski region). In a small group of 

like-minded people, we followed the route from Umba to the Nikodimski Lighthouse. We visited 

Kashkarantsy, Varzuga, Kuzomen, Chavanga, Tetrino, Strelna, and Chapoma. We talked to 

locals, we collected information about the Pomor crafts and traditions; we visited historical and 

natural attractions. The route is not simple in terms of logistics, not devoid of difficulties of 

trekking, but we were rewarded with emotions, impressions, new knowledge and experience.  
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7 years ago, the circumstances were such that I had to leave Saint Petersburg where I had lived 

and worked as a walking city tour guide for 5 years, and to return to my homeland. Back then, I 

was thinking: “It’s all over. My life is over. How can I live without the Mariinsky Theatre and 

the House of Cinema on Karavannaya street?”.   But what looked like the end turned out to be a 

new beginning. I re-explored my homeland: I got back to educational trips around the 

surroundings, I sat down at the loom, I started to sing in a folk choir, I returned to the museum 

sphere: I have worked for 4 years in the museum “Petroglyphs of Kanozero”. Petroglyphs 

(ancient rock paintings) are the crown jewel of Karelia, one of its brands. The petroglyphs of 

Kanozero date back to 4000–2000 BC. This object is quite hard to reach which is one of the 

features that make it attractive for tourists.  

One year ago, I returned from Spitsbergen where I had lived and worked for almost a year and a 

half: I headed the Museum and Exhibition Center in Russian Barentsburg. I can say without false 

modesty that I am a true Pomor because I have been to Grumant (the Pomor name for 

Spitsbergen). Why am I telling you all this? The reason is that I want to show the guests of my 

program that everything I talk about was experienced by me personally, passed through my own 

hands, was learned from my fellow countrymen.  
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Морские водоросли: почему мы их не используем? 

Ольга Викторовна Максимова (ст. научн. сотр.) 

Институт океанологии им. П.П. Ширшова РАН, Москва.  

ovmaximova@mail.ru 

Российское общество (народ, промышленность и власть) не осознаёт необходимости 

широкого применения продуктов переработки морских промысловых водорослей. Великая 

Морская Держава катастрофически отстаёт от множества других стран в 

масштабах добычи и марикультуры водорослей и самого использования водорослевых 

продуктов, польза которых неоспорима. Надежда на изменение ситуации кроется в 

изменении отношения к проблеме обычных людей, а также специалистов-альгологов, 

которые призваны информировать приморское население о способах потребления 

морепродуктов с одновременным сохранением их природных популяций. 

В конце 1990-х мы работали в Чёрной Реке. И захотелось нам плова с мидиями. 

Никита Валентович Кучерук пошёл собирать их на мыс Песчаный, где мидийные банки 

занимают огромные площади. Собирает он мидий, а из лесу с корзинкой грибов выходит 

деревенская старушка, тётя Алёна. «Что, Никитушка, для своей науки мидий собираешь?» 

- «Да нет, для еды. Плов готовить будем». – «Да нешто их есть можно?!» - «А как же! Они 
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же и вкусные, и полезные. В европейских ресторанах за большие деньги подают: 

деликатес!» И тут села тётя Алёна на камень – и зарыдала: «Мы здесь в войну с голоду 

пухли, кору древесную ели, всю лебеду и крапиву извели, дети у нас помирали, а что вот 

эту дрянь есть можно – и не знали!..» Всю рыбу, которую добывал тогда чернореченский 

рыболовецкий колхоз «Буря», сдавали государству («Всё для фронта, всё для победы!»), 

для себя можно было ловить только колюшку, её отваром и спасались. А то, что 

буквально под ногами был высококалорийный белковый продукт, местные жители не 

подозревали. Не было в кулинарной культуре поморов потребления моллюсков. И пухли с 

голоду, и хоронили детей… 

Причём тут водоросли, заявленные в заглавии доклада? А притом, что и сейчас, 

через три четверти века после окончания Великой Войны, отношение местного населения 

к морепродуктам практически не изменилось. Конечно, уже никто не умирает голодной 

смертью, продуктовые магазины полны, в том числе и консервированными 

морепродуктами, вывезенными с Дальнего Востока (салат из морской капусты так и 

называется – «Сахалинский») или Балтики, в городах их стали покупать, - а использовать 

то, что по-прежнему растёт под ногами, так и не научились. При этом и рыбу ловят, и на 

дичь охотятся, и грибы с ягодами собирают, не говоря уж о сильно расширившемся 

ассортименте огородных культур, хотя все эти занятия более трудоёмки, чем сбор 

водорослей на отливе. И не видела я на столе у чернореченцев даже магазинных мидий 

или морской капусты. Хотя теоретически все они знают, что водоросли – очень ценный 

продукт, тем более, что их сбор долгое время был одним из основных деревенских 

промыслов, причём семейных: на сбор лапуги (ламинарии), туры (фукуса) и мошка 

(анфельции) отправлялись вместе с детьми (Кучерук и др., 2013). 

А между тем во всём мире, особенно в Юго-Восточной Азии и Японии, ситуация 

совершенно иная. Как-то на Беломорскую биостанцию МГУ привезли вьетнамских 

студентов. Высадившись на пирс ББС в начале отлива, они увидели постепенно 

обнажающиеся заросли фукоидов и, побросав рюкзаки и сумки, ринулись на литораль и 

начали есть всё подряд: сами фукусы, сидящих на них литторин и мидий, и даже вёртких 

гаммарусов… Директор биостанции, Николай Андреевич Перцов, еле их остановил – и 

выделил специальный участок в двух километрах от станции, куда вьетнамцы убегали в 

свободное время, чтобы подкормиться и заодно поразиться загадочности этих русских: у 

них такое богатство, а они едят в столовой тушёнку и макароны… Будучи в 

командировке в Южной Корее, я наблюдала, как местные жители, в основном немолодые 

женщины, собирают буквально всю литоральную живность на отливе, и найти в осушной 
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зоне живую водоросль – большая проблема: обнаружив таковую, кореец немедленно её 

съедает. 

Человек использует морские водоросли издревле. В Азии (Китай, Япония, Корея, 

Вьетнам, Филиппины) культура использования водорослей насчитывает века: уже в VIII 

веке их применяли в медицине, употребляли в пищу, а в качестве удобрения они 

использовались, видимо, ещё до Новой Эры. В XVII веке в Японии и Китае уже было 

налажено производство агар-агара. В приморских странах Европы (Франция, Ирландия, 

Шотландия, Норвегия) с XII века водоросли применяли как удобрения на огородах и 

виноградниках, добавляли в корм домашним животным, а с XVII века из их золы 

(называвшейся «келп», откуда термин перешёл на заросли ламинариевых) начали 

получать соду для стекольного и керамического производства. В 1811 году из водорослей 

был впервые получен иод, что положило начало промышленному использованию 

водорослевого сырья (Чэпмен, 1953).  

В настоящее время в мире ежегодно добывается более 19 млн. тонн (сырая масса) 

морских водорослей, причём добыча из природных зарослей составляет 0,9 - 1 млн. тонн, 

а остальное производит марикультура. Больше всего выращивают бурые и красные 

водоросли: по 6,5 млн. тонн (ФАО, 2009, 2010, цит. по: Блинова, 2014). Мощнее всего 

развита марикультура водорослей в Китае: здесь ежегодно производят до 10 млн. тонн 

бурых альгинофитов ламинарии и ундарии, красных агарофитов грацилярии и эухеумы, 

съедобной багрянки порфиры и др. Производство водорослевого сырья развито также в 

Японии, Южной Корее, Индонезии, на Филиппинах – т.е., везде, где есть тёплое, никогда 

не замерзающее море и дешёвая местная рабочая сила. Попытки разведения 

ламинариевых водорослей предпринимались и в более северных районах – от 

дальневосточного Приморья до Белого моря, но в силу климатических и организационных 

сложностей в СССР и России они нигде не вышли за рамки экспериментальных 

начинаний или локального производства. В конце ХХ века на Аляске организация 

марикультуры водорослей была поддержана правительством, однако и там практика не 

пошла дальше экспериментальных плантаций (Stekoll, 2010, 2018). 

Бурые и красные водоросли – незаменимый источник фикоколлоидов, главное 

свойство которых – способность образовывать стойкие гели. Синтезировать такие 

вещества как агар-агар и альгинаты (соли альгиновой кислоты) не удаётся. Фикоколлоиды 

широко используют во множестве отраслей промышленности: пищевой, 

микробиологической, фармакологической, текстильной, лакокрасочной и др. Их 

ежегодное производство оценивается в 650–1002 млн. долларов США (Stekoll, 2010; 
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Milchakova, 2011). Водорослевые продукты применяют в косметологии и медицине, в том 

числе как радиопротекторы, противораковые и противоожоговые средства.  

В СССР существовала довольно развитая водорослевая промышленность. В 

Архангельске работал большой Водорослевый комбинат, которому в 2018 году 

исполнилось 100 лет. Биологию, запасы и методы хозяйственного применения морских 

водорослей изучали десятки научных учреждений – от академических (Ботанический 

институт им. В.Л. Комарова в Ленинграде; Институт океанологии им. П.П. Ширшова в 

Москве с отделениями в Калининграде, Архангельске, Владивостоке и Геленджике; 

Институт биологии южных морей им. А.О. Ковалевского в Севастополе с отделением в 

Одессе; Мурманский морской биологический институт; Институт биологии моря им. А.В. 

Жирмунского и Тихоокеанский институт биоорганической химии во Владивостоке и др.) 

до подведомственных Министерству рыбного хозяйства (ВНИРО в Москве с отделениями 

на всех основных морях СССР: Чёрном, Азовском, Каспийском, Балтийском, Белом, 

Баренцевом, Японском и Охотском). Морские водоросли изучали в Московском, 

Ленинградском, Краснодарском, Ростовском-на-Дону и Дальневосточном университетах. 

Ежегодно работали многочисленные экспедиции, в которых собирали коллекции морских 

макрофитов, исследовали их распространение, продукцию и запасы.  

В Российской Федерации исследования морских водорослей хотя и продолжаются 

почти во всех перечисленных институтах и университетах, но их интенсивность 

снизилась, как и число специалистов-альгологов, финансирование экспедиционных 

исследований упало до неприемлемого уровня. Это происходит на фоне настоящего 

«водорослевого бума» за пределами бывшего Союза ССР, поскольку спрос на продукты 

переработки водорослевого сырья непрерывно растёт, водоросли активно употребляют в 

пищу даже там, где такая культура возникла совсем недавно – во второй половине ХХ 

века. В печати появляется всё больше публикаций, посвящённых биоразнообразию, 

экологии, молекулярной генетике морских водорослей, авторами которых являются 

учёные из США, Японии, Западной Европы. Возникли сотни фирм, производящих из 

водорослей множество пищевых и косметических продуктов. Отечественные альгологи 

выживают в основном за счёт совместных работ с зарубежными коллегами, а «в поле» 

выезжают зачастую за свой счёт. 

Огромная Российская Арктика поныне остаётся практически «белым пятном» в 

отношении её макрофитобентоса, кроме всего двух морей – Баренцева и Белого. 

Промысел водорослей, всё более угасающий, ведётся только здесь. Сведения о 

макрофитах Сибирских морей, от Карского до Чукотского, отрывочны и за редкими 

исключениями получены ещё в 1970-1980-х годах (Виноградова, 1999; Максимова, 2016, 
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2017а; Filbee-Dexter et al., 2018). Лучше обследована российская Северная Пацифика, в 

основном усилиями специалистов из Петропавловска-Камчатского и Владивостока 

(Клочкова, 1996; Клочкова, Березовская, 1997; Суховеева, Подкорытова, 2006 и др.). 

Население российского крайнего севера, как местное, так и «пришлое» (работники 

добывающей промышленности, сотрудники метеостанций, военные и др.) на протяжении 

значительной части года практически лишены свежих овощей и фруктов. Но растущие у 

них «под ногами» морские водоросли, которые во всём мире называют «морскими 

овощами» (sea vegetables), богатые витаминами и микроэлементами, остаются 

невостребованными. Есть лишь отдельные сведения об их регулярном употреблении в 

пищу коренными жителями Чукотки (Bogoslovskaya, Krupnik, 2014). При этом из-за 

глобального потепления литоральная растительность даже в зимнее время становится 

доступной. Это раньше Человека разумного поняли животные: на Шпицбергене северные 

олени стали активно поедать литоральные водоросли, когда их привычная наземная пища 

оказалась скрытой ледяным «панцирем» из-за постоянного чередования оттепелей и 

морозов (Hansen, Aanes, 2012).  

Наши соседи по Берингову проливу, коренные жители Аляски, традиционно 

используют морские водоросли как в пищу, так и для хозяйственных целей. Они даже 

имеют свои названия для съедобных водорослей: порфира - «чёрная водоросль», 

пальмария - «ленточная водоросль». Талломы макрофитов (бурых Laminaria, Macrocystis, 

Desmarestia, Fucus, красной Neorhodomela) с отложенной на них икрой сельди (roe-on-kelp 

или spawn-on-kelp) считаются драгоценным лакомством на Аляске, в Канаде, в Японии и 

служат предметом международной торговли (Garza, 2005; Stekoll, 2010, 2018).  

О том, насколько в мире развиты и разнообразны добыча и потребление морских 

водорослей, можно судить по сводной таблице «Использование морских растений в 

странах Мира» (Титлянов и др., 2016). Она занимает 30,5 страниц, включая 51 вид 

зелёных водорослей, 134 вида бурых, 224 вида красных (всего 409 видов), 1 вид 

цианобактерий и 3 вида морских трав. При этом для каждого вида указаны области 

применения – от пищевой промышленности и кулинарии до медицины и производства 

фикоколлоидов. Состояние дел в Великой Морской Державе – России – прекрасно 

иллюстрирует другая таблица (ровно на 1 страницу): в Дальневосточных морях добывают 

18 видов бурых водорослей, всего 2 вида красных и 3 вида морских трав (Суховеева, 

Подкорытова, 2006). Можно добавить к этому списку ещё 2-3 вида ламинариевых, 2-3 

вида фукоидов и одну багрянку из Белого и Баренцева морей, с большой натяжкой – пару 

цистозир из Чёрного моря, и общая безрадостная картина станет полной. И это в стране, 

где только разведанные запасы промысловых макрофитов составляют порядка 10-11 млн. 
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тонн. Так, запас промысловых водорослей в ДВ морях оценивают в 8,8-9,3 млн. тонн, из 

них бурых водорослей около 7,5 млн. тонн,  багрянок – 1,1-1,6 млн. тонн, зелёных 

ульвовых водорослей – 180-200 тыс. тонн (Аминина, 2015; Суховеева, Подкорытова, 

2006). В Белом море запас водорослевого сырья достигает  0,7-1,0 млн. тонн (450-700 тыс. 

тонн ламинариевых, 250-300 тыс. тонн фукоидов, 3 тыс. тонн анфельции), а в Баренцевом 

море – 350-400 тыс. тонн (Коренников, 1982; Возжинская, 1986; Возжинская, Камнев, 

1994; Пронина, 2002; Блинова, 2007; Максимова, 2017б). В Чёрном море общий запас 

промысловых макрофитов оценивается в 1-1.5 млн. тонн (Калугина-Гутник, 1975; 

Milchakova, 2011), из которых примерно половина - в российских водах. В морях России 

произрастает 69 видов водорослей, пригодных для культивирования: 8 видов зелёных, 28 

бурых и 33 красных (Возжинская, Камнев, 1994).  

Марикультуру водорослей во всём мире считают выгодным и полезным занятием, 

исходя, прежде всего, из экологических соображений. Во-первых, она не требует 

размещения на суше и расхода пресной воды. Во-вторых, водорослевое сырьё при 

правильной переработке может дать целый спектр продуктов. В-третьих, производство 

может быть практически безотходным, нанося, таким образом, минимальный вред 

природе. Понятно, что эти соображения могут быть значимыми только в обществе, где 

уровень экологической культуры населения и чиновничества достаточно высок. 

Так почему же мы, граждане Великой Морской Державы, не используем морские 

водоросли в тех объёмах, которые давно стали нормой для десятков стран? Видимо, ответ 

на этот почти риторический вопрос лежит в областях как экономической, так и социо-

культурной.  

Добыча и переработка водорослей не может дать такого дохода, какой даёт добыча 

нефти, газа, алмазов и даже каменного угля, особенно – быстрого дохода. Поэтому для 

инициативных людей такое производство не интересно, хотя, если вдуматься, грамотная 

переработка водорослей оказывается исключительно продуктивной: выход агара 

составляет 10-15% от массы воздушно-сухих водорослей (Возжинская и др., 1971). 

Представьте себе, что с каждых 10 кг руды можно было бы получить по килограмму 

железа или золота… 

Потребность в водорослевых продуктах высока, но не осознана ни обществом, ни 

предпринимателями, ни властью. Например, то, что без агар-агара невозможно 

производство вакцин (что прямо касается здоровья и даже жизни каждого из нас), 

абсолютному большинству народа просто неизвестно. Понятие общественной пользы 

пока ещё не стало достаточным мотиватором для деловых кругов нашей страны. Поэтому 

в ближайшие годы и даже десятилетия не стоит ожидать ни возрождения тех объёмов 



51 
 

производства, какие были на Архангельском водорослевом комбинате в советское время, 

ни, тем более, их увеличения. 

Так что же – пусть водоросли Белого и других российских морей так и растут себе 

безо всякой пользы для российского народа?  

Давайте наконец поймём, что наше благополучие - исключительно в наших 

собственных руках. Давайте внимательно посмотрим на те богатства, которые природа 

бросила нам под ноги, а власть, слава Богу, пока не догадалась строго регламентировать 

их потребление. Ламинарии, фукусы и пальмария растут на Белом море повсеместно. Их 

запасы отнюдь не безграничны, но пока вполне достаточны для того, чтобы каждый 

житель Беломорья разнообразил свой рацион, получив за счёт минимальных затрат 

времени и труда развитый иммунитет. Давайте научимся сами и, главное, приучим своих 

детей есть водоросли, мидий и прочие морепродукты так же регулярно, как картошку. 

Давайте преодолеем вековые стереотипы представлений о съедобном, вспомнив, как всего 

300 лет назад ту же картошку пришлось императорской властью навязывать русскому 

народу, который теперь не мыслит своего существования без этого чуждого славянскому 

миру американского корнеплода. И окажется, что гигантские производства просто не 

нужны, а нужно только протянуть руку и бережно взять то, что, повторяю, растёт само по 

себе у нас под ногами. Безусловно, добыча водорослей для личного потребления должна 

быть разумной и основанной на ясном и научно обоснованном представлении о 

допустимых объёмах изъятия (вот для этого и нужны мы, альгологи), чтобы не 

уничтожить беломорскую донную растительность. Потому что она должна идти на пользу 

не только нам, но и нашим потомкам.  

И здесь мы обращаемся к самому понятию пользы. И к основной тематике нашей 

конференции. Мы всё время слушали о возрождении промыслов, о более интенсивном 

использовании природных ресурсов, о привлечении на беломорские берега новых 

инициативных людей. На первый взгляд – и мой доклад о том же. Но в том-то и прелесть 

морских макрофитов, что для их привлечения в наш культурный обиход не нужно 

никакого возрождения и никакой интенсификации. Нужно только просвещение – и  

цивилизованное отношение к нашей природе. А большие комбинаты пусть позаботятся о 

себе сами. Их, вообще-то, гораздо разумнее и наверняка выгоднее создать на Дальнем 

Востоке. 

В заключение – цитата из только что вышедшей книги: «Может быть, имеет смысл 

подумать о том, что не всё на свете имеет прямую коммерческую стоимость и не 

обязательно должно приносить прибыль путём купли-продажи материальных ценностей и 

продуктов питания? Может быть, стоит сохранить в нашей стране хоть один морской 
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водоём относительно мало затронутым нашей так называемой хозяйственной 

деятельностью, которую гораздо точнее будет назвать разрушительной 

бесхозяйственностью? … Я отдаю себе отчёт в том, что эта мысль противоречит 

тысячелетней практике и сложившимся мыслительным стереотипам и поэтому вряд ли 

встретит поддержку со стороны региональной администрации, представителей бизнеса, да 

и многих моих коллег, но ведь кто-то должен, наконец, высказать её вслух. … Белое море 

и его экосистемы настоятельно требуют не возрождения и интенсификации традиционных 

промыслов, а охраны, охраны и ещё раз – охраны» (Наумов, 2019, с. 271-272). К этим 

словам потомственного морского биолога, старейшего беломорца Андрея Донатовича 

Наумова мне нечего добавить. 
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The Russian society (people, production industry, and authorities) is not aware of the need for 

the widespread use of industrial algae. The Maritime Great-Power is lagging behind most of the 

countries in terms of the scales of marine production and farming of algae, an undoubtedly 

useful and healthy product. Hopefully, the situation will change as the general public changes its 

attitude to the issue with the help of algologists who aim to inform the local seaside residents 

about the safe and sustainable use of seafood. 

In late 1990s, we were working on Chernaya River. One day, we felt an urge to make a 

mussel pilaf. Nikita Vasilievich Kucheruk went to Peschaniy Cape to collect some mussels, as 

they were abundant there. He was busy collecting mussels as he saw Alyona, an old local 

woman, going out from the woods collecting mushrooms. "Well, my beloved Nikita, are you 

collecting those mussels for your science thing?" – "Nope, just for food. We are making a pilaf." 

– "Why, can you eat those?!" – "Sure! They are tasty and good for health. In Europe, they sell 

those for tons of money in restaurants! Gourmet food." Having heard that, Alyona collapsed to a 

stone and burst out crying "In the times of war, people were dying from hunger, we ate tree bark, 

saltbush, and nettle, our children died, but we never knew we could eat this shit!.." All the fish 

produced by "Burya", the Chernaya River collective fishery, was taken by the government 

("Everything for the Front! Everything for the Victory!"), so people could only catch small fish 

like stickleback and barely saved themselves with fish soups. But the locals had no idea what 

high-calorie protein food was literally underneath their feet. Eating mussels was simply not in 

the Pomor culture. So they were sick with hunger and buried their kids... 

https://doi.org/10.1515/bot-2018-0064
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What does it have to do with the algae, the topic of this paper? Well, even now, 75 years 

from the end of World War II, the locals have not changed their attitude towards seafood. Sure 

enough, nobody dies from hunger, shops are full of food, including tin seafood from the Far East 

(for instance, the laminaria salad called "Sakhalin salad") or from the Baltic Sea, city people 

started buying them, but they still fail to use what grows right underneath their feet. And they 

still fish, hunt, collect mushrooms and berries, not speaking about growing agricultural 

production, even though all of these activities take more labour than collecting seaweed at low 

tide. Yet I never saw Chernaya River people eating mussels or laminaria. At the same time, they 

all understand that seaweed is very healthy, especially since it was one of the main occupations 

for people in the countryside, mostly families: people went with their children to collect lapuga 

(laminaria), tura (fucus), and moshka (ahnfeltia) (Кучерук et al, 2013). 

Meanwhile, outside Russia, especially in South-East Asia and Japan, the situation is 

completely different. For instance, once there was a group of Vietnamese students who came to 

Moscow State University White Sea Biological Station. The moment they disembarked at the 

pear at low tide time, they saw how waters slowly leave open fucoids thickets; then, leaving their 

backpacks and bags behind, they ran to the littoral and started eating everything they saw: the 

fucoids, resting periwinkles and mussels, even agile gammaruses... Nikolay Andreyevich 

Pertsov, the head of the biological station, could hardly stop them and gave them a special area 2 

kilometres away from the station, and they used every idle minute to run there to eat and wonder 

at those incomprehensible Russians: with such abundance, they go to the cantine and eat canned 

meat and pasta... At a business trip to South Korea, I watched the locals, mostly adult women, 

collect literally all littoral living things at low tide; finding a living seaweed at the area awash at 

low tide is a great challenge: once a Korean finds some, he or she immediately eats it. 

Humans have been using seaweed from the earliest times. In Asia (China, Japan, Korea, 

Vietnam, the Philippines), there has been a long-living culture of seaweed use: back in VIII 

century, they used seaweed as medicine and food; also, it must have been used as a fertilizer 

even BCE. In the XVII century, Japan and China already started farming agar-agar. In seaside 

countries of Europe (France, Ireland, Scotland, Norway), seaweed has been used from XII 

century as a fertilizer for kitchen gardens and wineries or as a food supplement for livestock; 

from XVII century, the seaweed ash (called kelp, the term that later migrated to laminaria 

thickets) was used to extract soda for glass and ceramics production. 1811 was the year when 

people first managed to extract iodine, which lead to industrial use of seaweed materials 

(Chapman, 1953).  

Currently, every year we produce over 19 mln tons (raw material) of seaweed, and 

natural production amounts to only 0.9 - 1 mln tons, while the rest is produced by mariculture. 
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Brown and red algae are the most popular ones with 6.5 mln tons of production each (ФАО, 

2009, 2010,  quoted after Блинова, 2014). China has the most developed mariculture in the 

world with up to 10 mln tons of brown alginophytes, laminaria and undaria, red agarophytes of 

gracilaria and euheum, edible red porphyra, etc. annually. Raw seaweed material production is 

also well-developed in Japan, South Korea, Indonesia, the Philippines – in other words, in all 

countries that have warm ice-free seas and cheap local labour. There have been attempts to farm 

laminaria in the North as well - from Primorskiy krai in the Far East to the White Sea, but some 

climate and management challenges in the USSR and Russia did not let these initiatives outgrow 

experimental and local production sites. In the late XX century, the government of Alaska 

supported the local seaweed mariculture projects, yet they did not grow into anything bigger than 

experimental farms either (Stekoll, 2010, 2018). 

Brown and red seaweed is an irreplaceable source of phycocolloids which help create a 

durable gel.  It is impossible to synthesise such substances as agar-agar and alginates (or alginic 

acid sodium salt). Phycocolloids are widely used in many industries: food, microbiology, 

pharmacy, textile, paint, etc. The total annual production is estimated to be 650–1002 mln USD 

(Stekoll, 2010; Milchakova, 2011). Seaweed products are widely used in cosmetics and 

medicine, and specifically as radioprotective, anticarcinogenic, and burn treating substances.  

The USSR used to have a relatively well-developed seaweed industry. In Arkhangelsk, 

there was a big Seaweed Plant that celebrated its 100-year anniversary in 2018. Seaweed 

biology, reserves, and methods of use were studied in dozens of scientific institutions – the 

academic ones (Komarov Botanical Institute of the Russian Academy of Sciences in Leningrad; 

Shirshov Institute of Oceanology of Russian Academy of Sciences with branches in Kaliningrad, 

Arkhangelsk, Vladivostok, and Gelendzhik; Kovalevskiy Institute of Biology of the Southern 

Seas in Sevastopol with a branch in Odessa; Murmansk Marine Biological Institute; 

Zhirmunskiy Institute of Marine Biology and Elyakov Pacific Institute of Bioorganic Chemistry, 

etc.) as well as those under the jurisdiction of the Fisheries Ministry (Russian Federal Research 

Institute of Fisheries and Oceanography with branches in all the major seas of the Soviet Union: 

the Black, Azov, Caspian, Baltic, White, Barents, Japanese, and Okhotsk Seas). Seaweed was a 

subject of studies in Moscow, Leningrad, Krasnodar, Rostov-on-Don, and Far Eastern 

universities. Every year, numerous expeditions were sent to collect macrophytes, study their 

habitats, production, and reserves.  

In the Russian Federation, even though all the institutions and universities listed above 

continue their research, the intensity of such studies lowered, as well as the number of 

algologists, while the field study funding fell unacceptably low. Meanwhile, outside former 

Soviet Republics, the world is coming to a true "seaweed boom", as the demand for seaweed 
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production is constantly increasing, seaweed is a popular dish even in the cultures where it 

emerged not so long ago, in the second half of the XX century. There are more and more 

publications on biodiversity, ecology, and molecular genetics of seaweed by scientists from the 

USA, Japan, Western Europe. There are hundreds of businesses that produce seaweed for food 

and cosmetics. Meanwhile, Russian algologists survive mainly with the help of collaborations 

with their foreign colleagues and are forced to fund their field studies on their own. 

Vast territories of Russian Arctics remain a blank spot regarding its macrophytobentos, 

except for only two seas – the Barents Sea and the White Sea. These are the only places which 

maintain ever ceasing seaweed production. All the data on the macrophytes of the seas of 

Siberia, from the Kara Sea to the Chukchi Sea, is fragmentary and mostly dates back to the 70s 

and 80s of the XX century (Виноградова, 1999; Максимова, 2016, 2017a; Filbee-Dexter et al., 

2018). The Russian North Pacific is explored better, mostly with the help of specialists from 

Petropavlovsk-Kamchatsky and Vladivostok (Клочкова, 1996; Клочкова, Березовская, 1997; 

Суховеева, Подкорытова, 2006 et al.). The residents of Russian Far North, both the local 

peoples and the 'alien' (raw materials industry workers, weather observing specialists, the 

military, etc.) lack fresh vegetables and fruits most part of the year. But the seaweed that grows 

right 'underneath their feet' and that is internationally called sea vegetables, the food rich in 

vitamins and microelements is absolutely abandoned and neglected. There is only scarce data 

that the local peoples of Chukotka regularly use them as food (Bogoslovskaya, Krupnik, 2014). 

Yet, due to the global warming, littoral plants are availble even in winter time. Animals were 

quicker than Homo Sapiens in realising that: on Svalbard, reindeer started eating littoral seaweed 

more when their usual food was covered with an ice shield from frequent alternations of warm 

and frosty weather (Hansen, Aanes, 2012).  

Our neighbours across the Bering Strait, the local people of Alaska, traditionally use 

seaweed as food and product material. They even have their own names for edible seaweed: 

porphyre is named 'black seaweed' and palmaria palmata is called 'ribbon seaweed'. 

Macrophytes' thallomes (brown Laminaria, Macrocystis, Desmarestia, Fucus, red 

Neorhodomela) with herring caviar on it (roe-on-kelp or spawn-on-kelp) are considered a 

delicacy in Alaska, Canada, and Japan and are an expensive product for international trade 

(Garza, 2005; Stekoll, 2010, 2018).  

Seaweed production and consumption around the world is well-developed and diverse, 

which is clear from the summary table 'Seaweed Cultivation around the Globe (Титлянов et al., 

2016). It takes up to 30.5 pages and includes 51 species of green seaweed, 134 species of brown 

ones, and 224 species of red ones (409 species in total), 1 species of cyanobacteria, and 3 species 

of seagrass. For every species, they specify their area of use, like the food industry or delicacy, 
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medicine or phycocolloids. The attitude towards seaweed in Maritime Great-Power, Russia, is 

wonderfully depicted in a different table (1 page long): in the Far Eastern seas, Russia produces 

18 species of brown seaweed, only 2 species of red ones, and 3 seagrass species (Суховеева, 

Подкорытова, 2006). To have the full joyless picture, we can add to the list 2-3 more species of 

laminaria, 2-3 species of fucoids, one more red algae from the White and the Barents Seas, and 

also a couple of cystoseira species in the Black Sea. In the country where only the explored 

reserves of commercial macrophytes comprise over 10-11 mln tons. Thus, the reserve of 

commercial seaweed in Far Eastern seas is estimated as 8.8-9.3 mln tons, where around 7.5 mln 

tons are brown algae, 1,1-1,6 mln tons are red algae, and 180-200 thousand tons are green Ulva 

seaweed (Аминина, 2015; Суховеева, Подкорытова, 2006). In the White Sea, the reserve of 

seaweed raw materials reaches 0.7-1.0 mln tons (450-700 thousand tons of laminaria, 250-300 

thousand tons of fucoids, 3 thousand tons of ahnfeltia), while in the Barents Sea – 350-400 

thousand tons (Коренников, 1982; Возжинская, 1986; Возжинская, Камнев, 1994; Пронина, 

2002; Блинова, 2007; Максимова, 2017б). In the Black Sea, the total reserve of commercial 

macrophytes is estimated as 1-1.5 mln tons (Калугина-Гутник, 1975; Milchakova, 2011), half 

of which are located within Russia's sea borders. In Russian seas, there are 69 species of 

seaweed that can be used for cultivation: 8 green species, 28 brown ones, and 33 red ones 

(Возжинская, Камнев, 1994).  

Seaweed mariculture is universally acknowledged as a profitable and useful business, 

first of all for its ecological values. Firstly, it does not require land or fresh water. Secondly,  

seaweed raw materials can become a source for many products, if used wisely. Thirdly, the 

production can be almost zero waste, thus bringing the least possible damage to environment. 

Obviously, all of these motivations can only matter in a society with high ecological culture 

among the general public and the authorities. 

So why don't we, citizens of the Maritime Great-Power, use seaweed in the volumes that 

have long since become normal in dozens of countries? Looks like the answer to this almost 

rhetorical question lies in both economical and socio-cultural domains.  

Seaweed extraction and production can never bring the same profits as oil, gas, diamond 

or even black coal production, and most importantly, it does not give fast profits. This is why 

business people are not interested in such production, even though wise seaweed processing can 

be exceptionally efficient: agar output amounts to 10-15% of air-dry seaweed mass (Возжинская 

et al., 1971). Imagine that every 10 kg of ore could give a kilo of iron or gold... 

The demand for seaweed products is high, but not recognised neither by society nor by 

the entrepreneurs or authorities.  For instance, agar-agar is essential for vaccine production 

(which is vital for every one of us), yet the majority of the general public is absolutely unaware 
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of it. The idea of social value is still not quite popular among the country's businesspeople. This 

is why it is naive to expect that in the next years or even decades the Arkhangelsk Seaweed Plant 

will at least revive, let alone increase, the production volumes it used to have in the Soviet times. 

So, let the seaweed of the White Sea and other Russian seas keep growing with no 

economical value for the Russian people?  

Let's finally acknowledge that our well-being solely depends on us. Let's look closer at all 

the abundant resources that nature threw to our feet and that, luckily, the authorities have not yet 

come to regulate. Laminaria, fucoids, and palmaria palmata grow all over the White Sea. The 

resources are not endless, but they are more than enough for every White Sea region resident to 

enrich their diet and improve their immune system with minimum labour and time expenses. 

Let's get ourselves used to eating seaweed and, more importantly, teach our children to eat 

seaweed, mussels, and other seafood as regularly as they eat potatoes. Let's get over age-old 

stereotypes about edible and remember that just 300 years ago the imperial power had to force 

the people to grow potatoes, and now we cannot imagine our lives without this alien American 

root crop. And then we will discover that it is not necessary to have giant production plants, we 

only need to reach out and carefully pick what grows right under our feet. There is no doubt that 

seaweed production for personal consumption should be reasonably limited to clear and 

scientifically proved level of acceptable extraction (that's when we, algologists, blend in) so that 

we did not destroy the White Sea bottom vegetation. This is why it should benefit not only us but 

our children as well.  

And this is when we turn to the very term: use. Which is the main topic of our 

conference. Other speakers encouraged to revive traditional economical activities, to intensify 

our natural resources use, to attract more active people to the White Sea shores. It may seem that 

I am speaking about the same thing. But this is why sea macrophytes are so special: to include 

them in our cultural customs, we don't need to revive or intensify anything. All we need are 

education and attentiveness towards our nature. And big plants can manage themselves well 

enough. It might be wiser and definitely more profitable to open them in the Far East. 

To conclude, let me quote a just-published book: "What if we questioned the idea that 

everything has its commercial value and should give profit by buying and selling goods and 

food? What if our country left at least one water body relatively untouched by so-called 

economical activities, which should rather be called mismanagement?.. I am aware that this 

thought is contrary to thousands of years of practice and to established stereotypes and patterns, 

so it will not be welcomed by the regional authorities, or business representatives, or even my 

colleagues; but someone has to say it out loud. ... The White Sea and its eco-systems do not need 

intensified traditional economical activities, the only thing they need is preservation. (Наумов, 



60 
 

2019, с. 271-272). I believe that these words of a hereditary marine biologist, the senior White 

Sea researcher Andrey Donatovich Naumov need no comments. 

 

REFERENCE LIST 

 

Аминина Н.М. 2015. Сравнительная характеристика бурых водорослей прибрежной зоны 

Дальнего Востока //Известия ТИНРО, т. 182. С. 258-268. 

Блинова Е.И. 2007. Водоросли-макрофиты и травы морей европейской части России: 

флора, распространение, биология, запасы, марикультура. М.: изд-во ВНИРО.114 с. 

Блинова Е.И. 2014. Водоросли-макрофиты и травы дальневосточных морей России: флора, 

распространение, биология, запасы, марикультура. М.: изд-во ВНИРО. 240 с. 

Виноградова К.Л. 1979. Определитель водорослей дальневосточных морей СССР. Зелёные 

водоросли. Л.: Наука. 148 с. 

Виноградова К.Л. 1999. Распространение водорослей-макрофитов в арктических морях 

России //Новости систематики низших растений, СПб, т. 33. – С. 14-24. 

Возжинская В.Б. 1986. Донные макрофиты Белого моря. М.: Наука. 192 с. 

Возжинская В.Б., Камнев А.Н. 1994. Эколого-биологические основы культивирования и 

использование морских донных водорослей. М.: Наука. 203 с.  

Возжинская В.Б., Цапко А.С., Блинова Е.И., Калугина А.А., Петров Ю.Е. 1971. 

Промысловые водоросли СССР. Справочник. М.: Пищевая промышленность. 271 с. 

Калугина-Гутник А.А. 1975. Фитобентос Черного моря. Киев: Наукова думка. 247 с. 

Клочкова Н.Г. 1996. Флора водорослей-макрофитов Татарского пролива и особенности её 

формирования. Владивосток: Дальнаука. 292 с.  

Клочкова Н.Г., Березовская В.А. 1997. Водоросли камчатского шельфа. Распространение, 

биология, химический состав. Владивосток; Петропавловск-Камчатский: Дальнаука. 

155 с. 

Коренников С.П. 1982. Промысловые водоросли сублиторали Двинского, Онежского и 

Кандалакшского заливов Белого моря (вопросы биологии, распределения и запасы). 

Автореф. дисс. … канд.биол.наук. Л.: БИН АН СССР. 24 с. 

Кучерук Н.В., Максимова О.В., Азовский А.И. 2013. Белое море, Чёрная Река. М. 172 с. 

Максимова О.В. 2016. Макрофитобентос Карского моря // Экологический Атлас. Карское 

море. ООО «Арктический Научный Центр». М. – С. 88-95. 

Максимова О.В. 2017а. Макрофитобентос // Экологический Атлас. Море Лаптевых. ООО 

«Арктический Научный Центр». М. – С. 108-117. 

Максимова О.В. 2017б. Макрофитобентос Белого моря // Система Белого моря. Том IV 

Процессы осадконакопления, геология, история. М.: Научный мир. – С. 386-430. 

Максимова О.В, Симакова У.В. 2019. Макрофитобентос // Экологический Атлас. Чёрное и 

Азовское моря. ПАО «НК Роснефть», ООО «Арктический Научный Центр», Фонд 

«НИР». М.: фонд «НИР». – С. 132-154. 

Наумов А.Д. 2019. Белое море и его донные экосистемы. СПб: ЗИН РАН. Исследования  

фауны морей, 78 (86). – 413 с. 

Пронина О.А. 2002. Сырьевые ресурсы и промысел водорослей Белого моря //Рыбное 

хозяйство, № 4. – С. 44-47. 

Суховеева М.В., Подкорытова А.В. 2006. Промысловые водоросли и травы морей 

Дальнего Востока: биология, распространение, запасы, технология переработки. 

Владивосток: ТИНРО-центр. 243 с. 

Титлянов Э.А., Титлянова Т.В., Белоус О.С. 2016. Полезные морские растения стран 

Азиатско-Тихоокеанского региона. Владивосток: Дальнаука. 349 с. 

Чэпмен В. 1953. Морские водоросли и их использование. М.: Иностранная Литература. 

248 с. 



61 
 

Bogoslovskaya L.S., Krupnik I.I. 2014(?). Marine Hunters of Chukotka //Climate Change 

Adaptation: Traditional Knowledge of Indigenous People Inhabiting the Arctic and Far 

North. UNESCO Institute for Information Technologies in Education. 26 p. 

http:/archive.iite.unesco.org/courses/climate_change/en/pdf/MarineHuntersChukotka_en/pdf 

Filbee-Dexter K., Wernberg T., Fredriksen S., Norderhaug K.M., Pedersen M.F. 2018. Arctic 

kelp forests: Diversity, resilience and future //Global and Planetary Change, 172. – P.1-14. 

Hansen B.B., Aanes R. 2012. Kelp and seaweed feeding by High Arctic wild reindeer under 

extreme winter conditions //Polar Research, vol. 31. P. 1-6. 

https://doi.org/10.3402/polar.v31i0.17258 

Garza D. 2005. Common edible seaweeds in the Gulf of Alaska //Alaska Sea Grant College 

Program, University of Alaska, Fairbanks. 61 p. 

Milchakova N. 2011. Marine plants of the Black Sea. An Illustrated Field Guide. Sevastopol: 

Digit Print. 144 p. 

Stekoll M.S. 2010. Marine Plants: Commercial Opportunities of Alaska. Department of 

Commerce, Community and Economic Development. State of Alaska. 8 р. 

Stekoll M.S. 2018. The seaweed resources of Alaska // Botanica Marina, 20180064, ISSN 

(Online) 1437-4323, DOI: https://doi.org/10.1515/bot-2018-0064. 

 

 

О гидрологии пролива Сухая Салма Белого моря 

 

Маховиков Алексей Дмитриевич, студент кафедры океанологии 

alexmakhovikov@gmail.com 

Новосёлова Елена Владимировна, магистрант кафедры океанологии  

Кузнецова Дарья Александровна, студент кафедры океанологии  

Смагин Роман Евгеньевич, ассистент кафедры океанологии  

Петросян Наталия Владиславовна,  

инженер учебной лаборатории физико-химического анализа 

Института наук о Земле СПбГУ 

 

Пролив Сухая Салма – акватория в Кандалакшском заливе Белого моря, при 

высоком уровне разделяющая острова Бол. Горелый и Кереть. Берега пролива сильно 

изрезаны, при отливе осушаются обширные литоральные участки. Наибольшие глубины в 

проливе (10-12 м) отмечаются со стороны Большого Керетского рейда, обращённого в 

сторону устьевой области реки Кереть. Примечательным местом является неглубокий 

залив, представляющий полуизолированный водоём («лагуна» Колюшковая, у о.Бол. 

Горелый), гидрология которого сильно отличается от остальной акватории: 

https://doi.org/10.3402/polar.v31i0.17258
https://doi.org/10.1515/bot-2018-0064
mailto:alexmakhovikov@gmail.com
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Рис.1. Пролив Сухая Салма (Кандалакшский залив, Белое море). 

В последние годы этот объект привлекает внимание исследователей природы Белого моря 

(гидробиологов, океанологов и др.), поскольку «лагуна» активно посещается популяцией 

колюшки трёхиглой, которая играет существенную роль в питании прибрежных рыб в 

летний период и является важной частью морской экосистемы [1,2,3]. Океанологические 

исследования в Сухой Салме проводились в ходе летних сезонов 2018-19гг. (в «лагуне» и 

на мористой акватории), при этом повышенное внимание уделялось термохалинному 

режиму. 

 Наблюдения за уровнем моря показали, что колебания уровня в «лагуне» 

существенно отличаются от хода уровня на внешней акватории. Уровень воды в «лагуне» 

меняется мало; заток вод со стороны моря происходит лишь во время сизигийного 

прилива. 
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Рис.2. Колебания уровня моря в проливе Средняя Салма (26-27.06.2017) и в Сухой Салме 

(«лагуна») (24.06. и 26.07.2018). 

Это связано с замедленным водообменом с морем, ввиду наличия каменистых перемычек 

на литорали и небольшого островка, прикрывающего внутренний водоём. Глубины в 

«лагуне» не превышают 3-4 м. 

В летний период толща воды в «лагуне» термически неоднородна – верхний слой 

(до глубины 1 м) хорошо прогревается (иногда до 24-25ºС, июль 2018 г.). Обычно 

температура этого слоя в «лагуне» и мористой части заметно отличаются (например, 18-

19ºС – в «лагуне» и 9-10ºС – на мористой акватории, июнь 2019г.). Солёность верхнего 

слоя также неодинакова (21-22‰ и 18-20‰ в июне 2018 г., 19-20‰ и 22-23‰ в июне 2019 

г., в «лагуне» и мористой части, соответственно), изменчивость которой зависит от 

объёмов речного стока и особенностей перемешивания разнородных вод вблизи устьевой 

области р.Кереть. В слое 1-2,5 м отмечается слой скачка температуры и солёности, причём 

зачастую в «лагуне» наблюдается изотермия, а на внешней (морской) части Сухой Салмы 

этот слой располагается иначе:  
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Рис.3. Вертикальные профили температуры, солёности и хлорофилла в проливе Сухая 

Салма и в «лагуне» за разные сроки, 20.06.2019. 

 

В наиболее глубокой части «лагуны» можно выделить третий, придонный слой с 

повышенной солёностью и пониженной температурой. Характерной особенностью его 

является то, что вследствие замедленного водообмена большую часть слоя занимают 

иловые воды (пропитывающая донные осадки морская вода). В целом солёность 
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глубинных вод «лагуны» в летний период на 2-3‰ больше по сравнению с глубинными 

водами внешней акватории. 

Выхолаживание вод (при наступлении временного похолодания в летний период) в 

«лагуне» Сухой Салмы и на окружающей акватории происходит различным образом. Так, 

в начале сильного похолодания (конец июля 2019 г.) температура верхнего слоя (до 0,7-

1м) повсюду составляла 13,5-14ºС. Однако в нижнем слое «лагуны» (1,5-2м) оставалась 

тёплая вода (до 19ºС), которая на морской акватории, вследствие активного ветрового 

перемешивания и выхолаживания, уже не отмечалась.  

 

1) 2)  

Рис.4. Временной ход температуры воды в «лагуне» (Сухая Салма) (29.07.2019 с 10:00 до 

12:00) и в Средней Салме (с 29.07. по 31.07.2019). 

Содержание растворённого кислорода и насыщенность им вод «лагуны» Сухая 

Салма в летний период имеет тенденцию увеличения значений от поверхности до дна (с 

7,5-9 до 12 мг/л и от 100 до 120-130%, соответственно), что снова можно объяснить 

характером водообмена и невысокими скоростями течений внутри «лагуны» (не более 8-

10 см/с). 
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Рис.5. Пространственно-временное распределение содержания растворённого кислорода 

(в мг/л) в Сухой Салме («лагуна») (июнь 2018г. - 1), (июль 2018 - 2). 

 

Особенность водообмена, термический и солёностный режим вод, повышенное 

содержание кислорода создают оптимальные («тепличные») условия для жизненных 

циклов гидробионтов (например, колюшки трёхиглой). 
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About the hydrology of the Sukhaya Salma Strait of the White Sea       
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The Sukhaya Salma Strait is a water area in the Kandalaksha Bay of the White Sea 

which, at the high-water period, divides the Bolshoy Gorely island from Keret. The shores of the 

strait are strongly dissected, large littoral areas dry up at low tide. The maximum depths (10 to 

12 m) are noted on the side of Bolshoy Keretski Roadstead oriented in the direction of the 

estuary area of the Keret River. A notable place is a shallow bay (Laguna Kolyushkovaya) near 

the Bolshoy Gorely island) the hydrology of which is very different from the rest of the water 

area: 
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Fig. 1. The Sukhaya Salma Strait (the Kandalaksha Bay, White Sea) 

In recent years, this object draws attention of those who conduct research on the nature of the 

White Sea (hydrobiologists, oceanologists etc.) since this “lagoon” is frequently visited by the 

population of three-spined stickleback which plays a substantial role in feeding of inshore fish in 

the summer period and is an important part of the marine ecosystem [1,2,3]. The oceanological 

studies in Sukhaya Salma were conducted during the summer seasons of 2018 and 2019 (in the 

“lagoon” and in the seaward part of the water area) with increased emphasis placed on 

thermohaline regime.  

The sea level observations showed that fluctuations in water level in the “lagoon” significantly 

differ from those in the outer water area. The water level in the “lagoon” changes little; the 

inflow of water from the seaward takes place only during the syzygy tide.  

 



69 
 

 

Fig. 2. Fluctuations of the sea level in the Srednyaya Salma strait (26-27.06.2017) and in the 

Sukhaya Salma (“lagoon”) (24.06. и 26.07.2018). 

It is associated with slow water exchange with the sea due to the presence of stony dikes in the 

littoral area and a small island that protects the inland water body. The depth in the “lagoon” 

does not exceed 3 to 4 m.  

In the summer season, the water column in the “lagoon” is thermally inhomogeneous: the upper 

layer (to a depth of 1 m) warms up well (sometimes up to 24 to 25°C, July 2018). Usually the 

temperatures of this layer in the “lagoon” and in the seaward part are noticeably different (for 

example, 18 to 19°C in the “lagoon” and 9 to 10°C in the seaward part of the water area, June 

2019). The salinity of the upper layer is also uneven (21 to 22 percent and 18-20 percent in June 

2018, 19 to 20 percent and 22 to 23 percent in June 2019, in the lagoon and in the seaward part, 

respectively); its variability depends on the river flow volumes and on the special features of 

mixing of dissimilar waters near the estuary area of the Keret River. Within the layer of 1 to 2.5 

m depth a layer of temperature and salinity jump is observed, and it should be noted that 

homeothermy is often observed in the “lagoon” while in the outer (seaward) part of the Sukhaya 

Salma that layer is situated differently:  
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Fig. 3. The vertical profiles of temperature, salinity, and chlorophyll in the Sukhaya Salma strait 

and in the “lagoon” at different times, 20.06.2019 

In the deepest part of the “lagoon” one can distinguish the third, near bottom layer with 

increased salinity and low temperature. Its feature is that, due to slow water exchange, this layer 

mostly consists of interstitial waters (sea water in the bottom sediments). In general, the salinity 

of deep waters of the “lagoon” in the summer period is 2 to 3 percent higher than that of the deep 

waters of outer water area.  
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The cooling of the waters (during the cold snap in the summer period) in the “lagoon” of 

the Sukhaya Salma and in the surrounding water area also happens differently. At the beginning 

of the cold snap (late July of 2019), the temperature of the upper layer (to a depth of 0.7 to 1 m) 

everywhere was 13.5 to 14°C. However, in the bottom layer of the lagoon (1.5 to 2 m) there was 

some warm (up to 19°C) water left which was not observed in the seaward water area due to the 

intensive wind mixing and cooling.  

1) 2)  

Fig.4. Time course of temperature in the “lagoon” (Sukhaya Salma) (29.07.2019 from 10:00 till 

12:00) and in the Srednyaya Salma (from 29.07 till 31.07.2019) 

The content of dissolved oxygen and the saturation of it in the waters of the “lagoon” 

Sukhaya Salma in the summer period tends to increase from the surface to the bottom (from 7.5 

to 9 up to 12 mg/l and from 100 up to 120 to 130 percent, respectively) which again can be 

explained by the specific features of water exchange and by the slow speed of currents within the 

“lagoon” (no more than 8 to 10 cm/s).  
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Fig.5. Spatio-temporal distribution of the content of dissolved oxygen (measured in mg/l) in 

Sukhaya Salma (“lagoon”) (June 2018 – 1), (July 2018 – 2).  

 

 

The specific features of water exchange, thermohaline regime of the waters, and the 

increased oxygen content create the optimal (“hothouse”) conditions for the life cycles of aquatic 

organisms (for example, of the three-spined stickleback).  
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В морской воде содержится огромное количество различных органических веществ. Они 

могут существовать в двух состояниях – взвешенном и растворённом. Большая часть всей 

органики, находящейся в океанической воде (в том числе и предмет нашего исследования 

– жёлтое вещество), относится ко второму типу. 

Согласно [4], растворённое органическое вещество (РОВ) – это сумма 

органических соединений, проходящих через фильтры с размером пор 0,45 – 1 мкм. Таким 

образом, в это понятие входит не только истинно молекулярный раствор, но и мелкая 

взвесь. Химический состав РОВ имеет значительные вариации, однако в целом всё 

разнообразие можно разделить на семь основных групп: углеводы; протеины и их 

производные; алифатические карбоксилы; биологически активные вещества (витамины и 

гормоны); гумусовые кислоты (жёлтое вещество); фенолы; углеводороды [5]. Существуют 

и другие классификации, однако мы не будем останавливаться на этом, поскольку данный 

вопрос выходит за рамки нашего исследования. Наше исследование посвящено пятой 

группе. Эта группа веществ была открыта профессором океанографии Гамбургского 

университета Куртом Калле в 1938 году и названа «Gelbstoff», что в переводе означает 

«жёлтое вещество». Его особенность заключается в том, что оно единственное из всех 

групп РОВ способно поглощать излучение в видимом спектре, причём поглощение резко 

возрастает в сторону коротких волн, что и обусловливает его желтоватую окраску, отсюда 

и название – «жёлтое вещество». Образование жёлтого вещества связано с разрушением 

пигментов (хлорофиллов и каратиноидов) в зеленых водорослях. Хлорофилл имеет две 

сильные полосы поглощения света – синюю и красную. При разложении в первую очередь 

исчезает хлорофилл-а, с которым связана красная полоса, и остается большое «синее» 

поглощение, характерное для жёлтого вещества [5]. 

Жёлтое вещество в морской воде имеет два источника: вынос с суши 

преимущественно реками (аллохтонный источник) и образование непосредственно в море 

при разложении планктонных организмов (автохтонный источник). Для северных морей 

характерно преобладание жёлтого вещества аллохтонного происхождения.  

mailto:alexmakhovikov@gmail.com
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Почему же важно изучать жёлтое вещество? Во-первых, оно оказывает влияние на 

рост фитопланктона. С одной стороны, присутствие жёлтого вещества в поверхностном 

слое увеличивает поглощение света, тем самым способствуя лучшему прогреву вод, что, в 

свою очередь, вызывает бурное развитие фитопланктона. С другой стороны, присутствие 

в воде жёлтого вещества может, наоборот, замедлять рост фитопланктона, особенно на 

глубине, за счёт уменьшения освещённости в водной толще [2]. Во-вторых, жёлтое 

вещество имеет большое значение при мониторинге экологического состояния вод и 

может рассматриваться в качестве надежного трассера для оценки трансформации речных 

вод в устьевых областях. Кроме того, наличие жёлтого вещества может вызывать 

значительные ошибки в измерениях концентрации хлорофилла в морской воде 

спутниковыми спектрометрами. Это связано с тем, что поглощение света происходит в 

схожих диапазонах, и разделение хлорофилла и жёлтого вещества в таких измерениях 

является непростой задачей [3]. 

В качестве объекта исследования было выбрано Белое море, а именно устье реки 

Кереть (рис. 1).  

 

Рис. 1 – Схема береговой линии губы Чупа и местоположение исследуемого района 

(выделено прямоугольником) 

 

Методы 

Отбор проб с поверхности производился на 12-ти точках (рис. 2) 1 августа 2019 

года. Фаза приливного цикла во время работ – полная вода, начало сизигийного отлива. 

Для определения содержания жёлтого вещества в воде использовались оптические методы 

исследования, а именно проводились спектрофотометрические измерения на 

спектрофотометре UNIKO 2100. Измерения были проведены на трёх длинах волн: 355, 

о. Средний 

губа Керетская 

Чупа 
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400 и 440 нм. Для дальнейших расчётов использовалась длина волны 355 нм. Измерения 

были осуществлены на базе оборудования лаборатории Отто Шмидта [6]. 

Для измерения температуры, солёности и концентрации хлорофилла в водной 

толще от поверхности до дна использовался гидрологический зонд OCEAN SEVEN 

316Plus CTD. Зондирование проводилось только на основных точках 1-6. 

 На всех схемах-картах, представленных в настоящей работе, для построения 

береговой линии использовался бинарный архив данных GSHHG (A Global Self-consistent, 

Hierarchical, High-resolution Geography Database) [7]. 

Результаты 

Полученные результаты представлены на рис. 2. В районе исследования 

преобладает аллохтонное жёлтое вещество, то есть его основным источником является 

река Кереть. Следовательно, должно наблюдаться уменьшение его содержания по 

направлению от устья реки к морю. Отчасти это действительно так: максимальное 

значение (20,91 м-1) наблюдается в точке 1, находящейся в наиболее речной части, тогда 

как минимальное значение (18,93 м-1) – в наиболее мористой зоне – в точке 6. Однако в 

остальном видно, что наблюдается довольно однородное распределение жёлтого 

вещества. Это связано с тем, что наблюдения проводились в отлив, то есть речная вода 

легко распространялась по поверхности большей части акватории. Также это может быть 

связано с обилием выпадающих осадков, в результате которых сток Керети увеличился по 

сравнению с исследуемым нами ранее 2016 годом [3]. Этим же можно объяснить и то, что 

в данном исследовании значения поглощения жёлтого вещества оказались значительно 

выше: в начале июля 2016 года минимальное и максимальное значения в аналогичную 

фазу приливного цикла (отлив) составляли всего 14,51 и 15,66 м-1 соответственно. 

 Удивительно, что в точках 3, 3а, 3б и в точках 4, 5 значения поглощения равны или 

превышают значения в точке 2а. Согласно модельным расчётам [1], в центральной части 

губы Кереть (станции 3-4) остаточные приливные явления образуют круговорот, который 

мог влиять на неоднородность распределения жёлтого вещества в данном регионе. Кроме 

того, согласно этой модели, на циркуляцию в центральной части губы Кереть оказывает 

сильное влияние поток, выходящий через пролив Подпахта. Согласно этому же 

исследованию, в районе точки 5 также наблюдается небольшое завихрение. 
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Рис. 2 – Схема распределения показателя поглощения жёлтого вещества (м-1) (слева) и 

значения температуры (°С), солёности (‰) и концентрации хлорофилла (мг/л) на 

поверхностном горизонте (около 10 см) в основных точках 1-6 (справа) 

 Известно, что концентрация жёлтого вещества и солёность находятся в обратной 

зависимости, что и подтверждает рис. 3. Прослеживается довольно высокая корреляция 

между этими показателями (R² = 0,65), поэтому можно сделать вывод, что основным 

источником жёлтого вещества является речной сток, то есть аллохтонное жёлтое вещество 

преобладает над автохтонным. 

 

Рис. 3 – Диаграмма рассеяния показателя поглощения жёлтого вещества и солёности 
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This is the study of yellow substance distribution in the surface layer of the estuary area of the 

Keret River. It was shown that in general it corresponds to a common pattern of yellow 

substance distribution when the maximum concentration is observed in the river part, and 

minimum in the sea part. However, in the central part of Keret Guba bay some local maximums 

are observed due to circulation caused by residual tidal phenomena.  

Introduction 

Sea water contains an immense number of various organic substances. They can exist in two 

states: suspended and dissolved. A major part of the organic substance in the ocean waters 

(including the subject of this study – the yellow substance) belongs to the second type. 

http://www.soest.hawaii.edu/wessel/gshhg/
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According to [4], the dissolved organic matter (DOM) is the organic matter fraction in solution 

that passes through a 0.45- 1 μm filter. So, this concept includes not only the true molecular 

solution, but also the fine suspension. The chemical composition of DOM has significant 

variations, but in general they can be divided into seven main groups: carbohydrates; proteins 

and their derivatives; aliphatic carboxylic acids; biologically active substances (vitamins and 

hormones); humic acids (yellow substance); phenols; hydrocarbons [5]. There are other 

classifications, but we will not dwell on this issue because it lies outside the scope of our study. 

Our study focuses on the fifth group. This group of substances was discovered by the professor 

of oceanography at the Hamburg university Kurt Kalle in 1938, and was named Gelbstoff which, 

in translation, means “yellow substance”. Its feature is that it is the only DOM group that is able 

to absorb radiation in the visible spectrum, and the absorption rises sharply with decreasing 

wavelength, so that is has a yellowish color, hence the name – “yellow substance”. The 

formation of yellow substance is associated with the destruction of pigments (chlorophylls and 

carotenoids) in green algae. Chlorophyll has two strong light absorption bands: blue and red. 

During decomposition the chlorophyll a associated with the red band disappears first, and what is 

left is large “blue” absorption which is characteristic of the yellow substance [5]. 

The yellow substance in the sea water has two sources: it is either brought from land, mainly by 

rivers (allochthonous source), or forms immediately in the sea due to decomposition of 

planktonic organisms (autochthonous source). The northern seas are characterized by a 

dominance of the yellow substance of allochthonous origin.  

Why is it important to study the yellow substance? Firstly, it influences the growth of 

phytoplankton. On the one hand, the presence of the yellow substance in the upper level 

increases the light absorption, thereby contributing to the warming of the waters which, in its 

turn, causes the rapid development of phytoplankton. On the other hand, the presence of the 

yellow substance in the water may, on the contrary, slow down the growth of phytoplankton, 

especially in the deep waters, due to the decrease of illumination in the water column [2]. 

Secondly, the yellow substance is very important in the monitoring of the ecological state of the 

waters and can be viewed as a reliable tracer for estimation of the transformation of the river 

waters in estuary areas. In addition, the presence of the yellow substance can result in substantial 

errors in measurements of chlorophyll concentration in the sea water by satellite spectrometers. 

That is associated with the fact that the light absorption occurs in a similar wavelength range, so 

distinguishing of chlorophyll from yellow substance in such measurements is a challenge [3]. 

The object of the study was the White Sea, namely the estuary of the Keret River (fig. 1).  



79 
 

 

 

 

Fig. 1 – The schematic map of the shoreline of the Chupa bay and location of the study area 

(highlighted by a red rectangle) 

Methods 

The collection of samples from the water surface was performed at 12 points (fig. 2) on 

August 1, 2019. The phase of the tidal cycle at the time of collection – high water, the beginning 

of neap tide.  To determine the content of the yellow substance in the water, the optical methods 

were used, namely the spectrophotometric measurements performed with a spectrophotometer 

UNIKO 2100. The measurements were performed at the three wavelengths: 355, 400 and 440 

nm. For further calculations, we used the wavelength of 355 nm. The measurements were 

performed on the basis of the equipment of the Otto Schmidt Laboratory [6].  

The temperature, salinity and chlorophyll concentration in the water column from the 

surface to the bottom was measured with a hydrological probe OCEAN SEVEN 316Plus CTD. 

The probing was performed only at main points 1-6.  

A binary data archive GSHHG (A Global Self-consistent, Hierarchical, High-resolution 

Geography Database) [7] was used for delineation of the shoreline on all of the schematic maps 

presented in this study.  

Results 

The obtained results are shown at fig. 2. The yellow substance of allochthonous origin prevails in 

the study area, which means that the main source of it is the Keret River. Consequently, the 

decrease of its content in direction from the estuary of the river to the sea is expected to be 

observed. Partially that is true: the maximum value (20.91 m-1) is observed at point 1 which is 

о. Средний 

губа Керетская 

Чупа 
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situated in the most inland area, while the minimum value (18.93 m-1) is observed in the most 

seaward area, at point 6. However, apart from this, one can see that the yellow substance is 

distributed quite evenly. That is associated with the fact that the observations were performed at 

low tide, so the river water could easily spread over the surface of the major part of the water 

area. It also can be associated with heavy precipitation due to which the flow of the Keret River 

increased as compared to 2016 (see [3]). That can also explain why in this study the absorption 

values of the yellow substance are significantly higher: in the early July of 2016 the minimal and 

maximum values during the same phase of the tidal cycle (low tide) were only 14.51 и 15.66 m-1, 

respectively.  

 It is surprising that at points 3, 3a, 3b, and at points 4, 5 the absorption values are equal to 

or higher than the values at 2a. According to model calculations [1], in the central part of the 

Keret Guba bay (stations 3-4) the residual tidal phenomena form an eddy which could affect the 

heterogeneity of distribution of the yellow substance in this area. In addition to that, according to 

this model, the circulation in the central part of the Keret Guba bay is strongly affected by a flow 

going out through the Podpakhta Strait. According to the same study, a small eddy is also 

observed in the area near point 5.  

 

Fig.2 – The scheme of the distribution of the value of absorption of the yellow substance (m-1) 

(on the left) and the values of temperature (°С), salinity (‰) and concentration of chlorophyll 

(mg/l) on the surface horizon (about 10 cm depth) at the main points 1-6 (on the right) 

It is known that the concentration of the yellow substance and salinity are inversely related 

which is confirmed by fig. 3. A rather high correlation between these values is observed (R² = 

0,65), so we can conclude that the main source of the yellow substance is the river runoff, in 
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other words, the yellow substance of allochthonous origin prevails over that of autochthonous 

origin.  

 

Fig. 3 – The scatter plot of absorption value of the yellow substance and salinity  
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В 2018 г. в Карелии создано предприятие по сбору и обработке гагачьего пуха ООО 

«Арктическая пуховая компания РУ-ИС». Основными принципами деятельности 

предприятия являются: законность, открытость, бережное отношение к природе и 

работа в тесном сотрудничестве со специалистами-орнитологами. Такой подход к сбору 

гагачьего пуха реализуется впервые в России. Доклад рассказывает о деятельности 

предприятия, его проблемах, задачах и планах на будущее. 

 

Сбор гагачьего пуха является одним из способов рационального использования 

природных биоресурсов. И способ этот вполне уникальный, так как, в отличие от 

большинства других, например, охоты и рыбалки, он не связан с изъятием из природы 

живых организмов, а лишь использует продукты их жизнедеятельности. Однако, когда 

речь идет о работе в живой природе, то даже к сбору продуктов жизнедеятельности надо 

подходить очень ответственно, чтобы не нанести вреда природе. В случае сбора гагачьего 

пуха необходимо соблюдать тонкий баланс между интересами сборщиков (которым 

выгодно собрать пух как можно раньше) и интересами птиц (для которых сбор пуха тем 

безопаснее, чем позже он будет произведён). Кроме того, существует ещё целый ряд 

условий, необходимых для безопасного сбора пуха (см. доклад Горяшко А. «Сбор 

гагачьего пуха как инструмент охраны птиц и как способ их уничтожения»). Процедуры и 

условия безопасного сбора гагачьего пуха хорошо разработаны в мировой практике, 

однако совершенно отсутствуют в современной России. Этот пробел мы и решили 

восполнить. 

Чем объясняется наш интерес к данной теме? Мы живем в городе Кемь (Карелия), на 

побережье Белого моря жили наши предки, вся наша жизнь связана с морем. Мы своими 

глазами наблюдали, как экстенсивное экономическое развитие нашего региона в XX веке 

привело к оскудению природных ресурсов. Мы наблюдали, как люди уезжают с Белого 

моря из-за невозможности найти достойную работу и обеспечить семью. Но мы 

mailto:artem.saltykov.finec@yandex.ru
mailto:alexandragor4@yandex.ru
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наблюдаем также и местных жителей, которые остаются в регионе не потому, что им 

некуда уехать, а потому, что они любят эти места и хотят жить на родине предков. Мы 

много думали над тем, что можно сделать, чтобы стало комфортно жить здесь, и не только 

сейчас, но и в будущем. На наш взгляд, единственно возможный для этого путь – 

интенсивное развитие территории, единение природы и человека. С нашей точки зрения, 

сбор гагачьего пуха – один из наиболее органичных способов движения в этом 

направлении. 

Приняв решение заняться сбором пуха, мы с самого начала хотели действовать только 

законными методами, поэтому начали с обращения в местные администрации и 

охотохозяйства за разрешением, однако встретили полное непонимание. Выяснилось, что 

сбор пуха никак не регулируется и никто не отвечает за его последствия.  

Будучи местными жителями, мы знали, что ни сама гага, ни её гнездовья на территории 

Карелии и Архангельской области не охраняются, здесь ведется охота на гагу, сбор её яиц 

и сбор пуха приезжими из Москвы. Из этого положения следовал неизбежный вывод: для 

того, чтобы вести правильное гагачье хозяйство нам необходимо обеспечить охрану 

гагачьих гнездовий. Кроме того, мы изучили существующий мировой опыт сбора пуха и 

обратились за консультацией к владельцу гагачьей фермы в Исландии, Йону Свенссону. 

Однако мы также понимали, что и природные, и социальные условия в Исландии и в 

Онежском заливе Белого моря во много различны и нам необходимо адаптировать 

исландские рекомендации к местным условиям. Для этого требовалось профессиональное 

знание птиц, которым мы не владели, поэтому с самого начала работы мы начали искать 

контакты с орнитологами, специалистами по гаге. 

 

В 2018 году мы создали совместное русско-исландское предприятие ООО «Арктическая 

пуховая компания РУ-ИС», основным направлением деятельности которого является сбор 

и переработка пуха диких птиц. Основа работы нашего предприятия – консолидация и 

адаптация передовых международных практик и привлечение научной общественности и 

властей для формирования методов устойчивого развития данной хозяйственной отрасли. 

Что мы уже сделали на сегодня и каковы наши планы на будущее? 

1. В 2018 и 2019 гг. проведена общая оценка ситуации с гагачьими гнездовьями на не 

входящих в состав ООПТ островах Онежского залива в пределах Карелии и 

Архангельской области, проведён пробный сбор пуха. 

2. В г. Кемь построен цех для очистки пуха, завезено и налажено оборудование, 

получены все необходимые разрешительные документы. 
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3. Ведутся переговоры с властями Республики Карелия и Архангельской области о 

передаче в аренду нашему предприятию части островов для ведения хозяйственной 

деятельности на основе государственно-частного и муниципально-частного партнёрства. 

В случае положительного решения мы планируем осуществлять охрану гнездовий гаги на 

арендованных островах в течение всего периода насиживания. В отсутствие иных 

способов и ресурсов для охраны гнездовий, охрана территории арендаторами в течение 

гнездового периода будет эффективным и единственно возможным на сегодня 

инструментом для защиты гагачьих гнездовий в этих районах. 

4. В июне-июле 2019 г. по нашему приглашению и при нашей частичной поддержке, 

а также при поддержке Баренц-отделения WWF России состоялась орнитологическая 

экспедиция по обследованию гагачьих гнездовий на островах Онежского залива, оценке 

общей ситуации со сбором гагачьего пуха на них и оценке воздействия произведенного 

нами сбора пуха на успешность гнездования. 

5. В дальнейшем мы планируем способствовать проведению таких экспедиций 

ежегодно, как минимум, в течение следующих пяти лет, т.к. они необходимы для 

выработки безопасной методики сбора пуха, адекватной условиям Онежского залива. 

6. В случае положительного решения вопроса об аренде островов мы планируем 

также на постоянной основе спонсировать проведение на островах научно-

исследовательских мероприятий. В том числе рассматривается вопрос об организации 

кольцевания птиц во время сбора пуха, о строительстве на островах кордона, который 

будет использоваться как база для охранных и научных работ.  

В настоящий момент мы ведём сбор пуха по методике, в соответствии с которой пуховая 

подстилка удаляется из гнезда в период насиживания и заменяется привезённым с собой, 

специально подготовленным и высушенным сеном. После замены кладка также 

накрывается сеном сверху, чтобы избежать охлаждения яиц и разорения гнезда 

хищниками. Сбор пуха начинается не ранее 10-12 июня, что соответствует началу второй 

декады насиживания (средняя многолетняя дата начала кладки для гаг Онежского залива – 

29 мая, см. Черенков и др., 2014), при температуре воздуха не ниже 10°С, в отсутствие 

дождя и сильного ветра. Контрольное обследование мест сбора пуха, проведённое в этом 

году орнитологической экспедицией, показало, что при соблюдении этих правил и 

однократном посещении острова сбор пуха не оказывает негативного воздействия на 

успех гнездования. Зафиксировано 82 гнезда с выстилкой из сена, в которых вылупление 

прошло успешно (в гнезде остались подскорлуповые оболочки от выведенных яиц), 36 

гнёзд с выстилкой из сена, где насиживание продолжалось на последних стадиях (1-5 дней 

до вылупления), и 5 гнёзд с выстилкой из сена, в которых находились птенцы. Гнёзд с 
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выстилкой из сена и брошенной кладкой не обнаружено. Количество гнёзд, разорённых 

пернатыми хищниками, практически одинаково для гнезд с выстилкой из пуха (10) и сена 

(12) и находится в пределах установленного для этого района естественного процента 

разорения гнезд гаги пернатыми хищниками (11-37% от общего числа найденных гнезд по 

Черенков и др., 2014). 

 

 

Успешное вылупление в гнезде с выстилкой из достаточного количества сена. Фото А.Горяшко 

 

Вместе с тем, экспедицией был обнаружен ряд фактов, свидетельствующих о том, что на 

некоторых участках после посещения их сборщиками компании ООО «Арктическая 

пуховая компания РУ-ИС», гнёзда подвергались повторному (возможно, неоднократному) 

вмешательству человека. Было обнаружено 34 гнезда, в которых практически 

отсутствовала выстилка – как естественная пуховая, так и из сена. Незначительные 

количества выстилки в таких гнездах оставались лишь по краям, в середине гнезда 

выстилка была изъята полностью, до земли. Среди таких гнёзд был наиболее велик 

процент разоренных гнёзд, гнёзд с погибшими яйцами и птенцами. 
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Яйца, расклёванные пернатыми хищниками, погибшее яйцо и мёртвый птенец в гнёздах, из 

которых была полностью удалена выстилка. Фото А.Горяшко. 

 

В другом районе, где, по имеющимся у нас сведениям, замена пуха сеном в гнездах гаги 

была произведена неустановленными лицами 3-4 июня (в первую неделю насиживания), 

обнаружено 23 гнезда, разорённых пернатыми хищниками, из них лишь одно с пухом, а 

22 с сеном. 

Это лишь некоторые из данных, полученных экспедицией, но и они достаточно наглядно 

демонстрируют, насколько аккуратно надо подходить к вопросу сбора пуха, как 

необходимо в этой деятельности участие науки и принятие регулирующих законов. 

На основании нашей двухлетней работы мы пришли к выводу, что грамотно 

организованный, а значит, безвредный для птиц сбор пуха в России не только возможен, 

но и может стать хорошим подспорьем для охраны гаг и научных исследований. Более 

того, в условиях России данный вид деятельности возможен только при взаимодействии 

бизнеса, науки и власти. Мы рассчитываем на продолжение начатого сотрудничества с 

научными и природоохранными организациями и региональными властями и, в свою 

очередь, приложим все усилия к тому, чтобы сбор пуха стал не только способом 

заработка, но также инструментом познания и сохранения природы. 

 

Литература: 

Черенков А. Е., Семашко В. Ю., Тертицкий Г. М. 2014. Птицы Соловецких островов и 

Онежского залива Белого моря: материалы и исследования (1983-2013 гг.). Архангельск. 
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In 2018 an eiderdown collection and processing enterprise OOO “Arkticheskaya pukhovaya 

kompania RU-IS” was founded in Karelia. The main principles of the enterprise’s activity are: 
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legality, openness, respectful attitude towards nature and working in close connection with 

professional ornithologists. That type of approach to eiderdown collection is being implemented 

in Russia for the first time. The report tells about the activities of the enterprise, its problems, its 

challenges, and its prospects for the future.  

Eiderdown collection is one of the ways of rational use of natural bioresources. And it is quite 

unique because, unlike the majority of other ways, for example, hunting or fishing, it is not 

associated with taking the living organisms out of their natural environment, and only uses a 

waste product. However, when it is about working in the wilderness, even the collection of waste 

product should be approached in a very responsible manner, in order not to harm the 

environment. In the case of eiderdown collection, it is necessary to carefully balance the interests 

of collectors (for whom it is profitable to collect the eiderdown as early as possible) and those of 

birds (the later the collection is performed, the safer it is for them). Beyond that, there is a 

number of conditions that are necessary for safe eiderdown collection (see the report “Eiderdown 

collection as a tool for protection and a way of destruction of birds” by A. Goryashko). The 

procedures and conditions for safe eiderdown collection are well-established internationally, but 

are totally absent in contemporary Russia. This is the gap we decided to fill.  

Why are we interested in this topic? We live in the town of Kem (Karelia), our ancestors lived on 

the coast of the White Sea, our whole life is connected to the sea. We have seen with our own 

eyes how the extensive economic development of our region in 20th century led to the depletion 

of natural resources. We have witnessed how people left the White Sea because it was 

impossible to find a decent job to provide for their families.  But we also see the locals that stay 

in the region not because they have no place to go, but because they love these places, and want 

to live in the homeland of their ancestors. We have been thinking a lot about what can be done to 

make living here more comfortable, not only now but also in the future. In our opinion, the only 

possible way to do so is the intensive development of areas, the unity of humans and nature. 

From our point of view, eiderdown collection is one of the most organic ways to move in that 

direction.  

When we decided to collect the eiderdown, we wanted to act legally from the very beginning, so 

we started with contacting the local government and hunting enterprises to obtain a permission, 

but we were met with utter incomprehension. It turned out that eiderdown collection was not 

regulated in any way, and there was no one responsible for its consequences.  

As locals, we knew that neither eider itself, nor its nesting sites in the territory of Karelia and 

Arkhangelsk Oblast were protected; birds were hunted, their eggs and down were collected by 

people coming from Moscow. An inevitable conclusion was that we had to provide protection of 

the nesting places to be able to do right eider farming. Besides that, we have examined the 
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international experience, and have sought advice from an Icelandic eider farmer Jon Svensson. 

However, we were also aware of the fact that both natural and social conditions in Iceland and in 

Onega Bay of the White Sea were different in many aspects, so it was necessary to adapt the 

Icelandic guidelines to the local conditions. And that required an expertise in birds that we did 

not have, so from the very beginning of our work we started to seek for contacts with 

ornithologists specializing in eider.  

In 2018 we founded a Russian-Icelandic joint venture OOO “Arkticheskaya pukhovaya 

kompania RU-IS” whose main activity is collection and processing of the down of wild birds. 

The basis of our work is consolidation and adaptation of best international practices and 

involvement of the scientific community and the government to shape the methods of sustainable 

development for this branch of activity.  

What has been done by now, and what are our prospects for the future? 

 

1. In 2018 and 2019 an overall assessment of the situation concerning eider nesting sites 

was conducted on the islands of Onega Bay within Karelia and Arkhangelsk Oblast 

which are not included in the list of protected areas. A pilot eiderdown collection was 

performed.  

2. An eiderdown cleaning facility was built in the town of Kem, the equipment was 

delivered and installed, all the necessary approvals were obtained.  

3. We are in negotiations with the authorities of the Republic of Karelia and of Arkhangelsk 

Oblast about renting some of the islands for economic activity based on public-private 

partnership and municipal-private partnership. In case of a positive decision, we plan to 

protect the eider nesting sites on rented islands during all the brooding period. In the 

absence of other ways of and resources for protection of nesting sites, the protection of 

the territory by tenants during the brooding period will be an effective and, for now, the 

only possible way to protect the eider nesting sites in these areas.  

4. In June/July 2019, at our invitation and with our partial support as well as with support of 

the Barents Branch of WWF Russia, an ornithological expedition was carried out to 

inspect the nesting sites on the islands of Onega Bay, estimate the situation concerning 

the eiderdown collection in general and the effect of eiderdown collection performed by 

us on the successfulness of nesting.  

5. In the future, we plan to contribute to carrying out such expeditions annually at least 

during the next 5 years, since they are necessary to develop safe methods of down 

collection adequate to the conditions of Onega Bay. 
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6. In case of a positive decision about renting, we also plan to sponsor on a regular basis the 

scientific research activity on the islands. In particular, we consider bird ringing during 

the down collection and construction of a cordon which could be used as a base for 

protective and scientific activity.  

At the moment, we use a method of eiderdown collection according to which the down litter is 

removed from the nest during the brood time and substituted for specially prepared and dried hay 

brought along. After that, the clutch is also covered with hay to prevent egg cooling and 

destruction of the nest by predators. Down collection does not start until June 10-12 which 

corresponds to the start of the second decade of brooding (the average start date of egg laying for 

the eiders of Onega Bay is May 29, see Cherenkov et al., 2014), and is performed at the air 

temperature of not lower than 10C, in the absence of rain or strong wind. The control inspection 

of the down collection sites performed this year by the ornithological expedition showed that if 

these rules are followed and an island is visited only once the down collection does not have a 

negative impact on the successfulness of nesting. 82 nests littered with hay were registered 

where the hatching was successful (there was some hatched egg skin left in the nests). 36 hay-

littered nests where brooding reached the final stages (1 to 5 days before hatching), and 5 hay-

littered nests with hatchlings inside. No hay-littered nests with abandoned eggs were found. The 

number of nests destroyed by feathered predators is almost the same for nests littered with down 

(10) and with hay (12), and falls within the boundaries of natural rate of eider nest predation by 

birds in this area (11-37% of the total number of the nests found, according to Cherenkov et al., 

2014). 

 

 

 

Successful hatching in a nest littered with enough hay. Photo by A. Goryashko 
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However, the expedition discovered a number of facts that show that nests in some areas visited 

by the down collectors from OOO “Arkticheskaya pukhovaya kompania RU-IS” were subject to 

re-intervention by humans (probably, more than once). 34 nests were found with practically no 

natural nor hay litter. There were only insignificant amounts of litter left along the edges, while 

in the middle of a nest the litter was taken out completely, all the way down to the ground.  The 

highest rate of predated nests and nests with dead eggs and hatchlings was among such nests.  

 

      

Eggs pecked to pieces by feathered predators, a dead egg and a dead hatchling in the nests where 

the litter was removed completely. Photo by A. Goryashko 

 

In another area, where, according to the information available to us, the substitution of down for 

hay in eider nests was performed by unidentified persons on June 3-4 (during the first week of 

brooding) 23 nests destroyed by feathered predators were found, only one of which was littered 

with down, and 22 with hay.  

These are just some of the data obtained by the expedition, but they show clearly enough how 

carefully the issue of down collection should be approached and how necessary it is to involve 

science in this activity and to enact the regulatory laws.  

Based on 2 years of work, we came to the conclusion that well organized, and thus harmless for 

the birds, down collection in Russia not only is possible but also can be a useful aid to eider 

protection and scientific research. What is more, this type of activity in Russian circumstances is 

possible only in case of interaction between business, science and government. We look forward 

to continuing collaboration with scientific and environmental organizations and regional 

governments and, in our turn, will do our best to make eiderdown collection not only a way of 

earning money but also a tool for understanding and conservation of nature.  
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В последние годы вопросам экологии уделяется все больше внимания, однако по-

прежнему остаётся большой пробел между принятыми мерами по отношению к сохранению 

окружающей среды и осознанием каждого отдельного человека, для чего это действительно 

нужно. В данной статье будут рассмотрены такие понятия, как «экологическое сознание» и 

«экологичность», а также рассмотрены возможные причины неэкологичных поступков 

подростков 

 

Экологическая проблематика, как в общемировом, так и в разноуровневых локальных 

форматах, продолжает оставаться актуальной в современном мире. Экологические 

противоречия продолжают обостряться и нарастать год от года, несмотря на то, что включены 

и функционируют процессы экономического, политического и социального регулирования и 

контроля состояния природной среды, существуют механизмы государственной поддержки 

природных экосистем, на защиту природы выделяются целевые гранты, а большинство 

развитых стран озабочены экологическим состоянием больших производств. Мир по-

прежнему продолжает своё движение к экологической катастрофе: срочные задачи 

повседневного бытия вытесняют «абстрактные экологические проблемы будущего», однако 

эти проблемы не перестают существовать и ежедневно напоминают о себе. 

При наличии различных точек зрения на экологические проблемы – условия и причины 

их появления, способы и методы преодоления, в одном мнение большинства исследователей 

едино: для преодоления этого вызова необходимы изменения в психологии человека. Говоря о 

трансформациях, в первую очередь подразумеваются изменение отношения человека к миру 

биотических (живых) объектов как к специфичному «другому», коррекция системы 

ценностей, ценностно-смысловых установок, приоритетов, поведения. Всё это в совокупности 

в русскоязычной научной и учебной литературе обозначается термином «экологическое 

сознание».  

Начиная со второй половины 20 века до настоящего времени, в психологических 

исследованиях прослеживается тенденция увеличения интереса к экологической 

проблематике; возрастает количество публикаций и предметное разнообразие тем эколого-

mailto:scarlet-28.05@yandex.ru
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психологических исследований, однако остается неразрешённой базовая задача: определения 

ключевых понятий, в том числе проблема дефиниции термина «экологическое сознание» 

(аналогичная задача существует в отношении группы «родственных» категорий: 

экологическая личность и экологическое поведение).  

В настоящем тексте предпринята попытка рассмотрения проблемы дефиниции терминов 

«экологическое сознание» и «экологичность» как ключевых понятий экологической 

психологии, психологии труда, организационной психологии и эргономики. 

В настоящее время статус термина «экологическое сознание» ближе подходит под 

характеристики теоретического «нуль-объекта». Е.А. Климов определяет теоретический 

«нуль-объект» как языковую конструкцию, возникшую в результате преднамеренной 

вербальной комбинаторики и не имеющую на настоящий момент ни логического, ни 

эмпирического обоснования [3]. При попытке определить этот термин содержание понятия 

как будто бы ускользает от исследователей.  

Одно из первых рабочих определений экологического сознания как «совокупности 

экологических представлений, существующего отношения к природе с соответствующими 

стратегиями и технологией взаимодействия с ней» предложили в 1996 году С.Д. Дерябо и В.А. 

Ясвин [1, с. 12]. В начале 21 века были предприняты попытки доработки этого понятия. 

Показательным примером, отражающим сложный процесс рефлексии и определения термина 

«экологическое сознание», является одноимённая работа Медведева В.И. и Алдашевой А.А. 

[5]. Как отмечают сами исследователи, на протяжении всей книги ими были предложены 12 

определений «экологического сознания» [5, стр. 360]. Начальный вариант формулировки 

экологического сознания близок к определению мировоззрения; экологическое сознание понимается 

Медведевым В.И. и Алдашевой А.А. как «сформированная в виде понятийного аппарата система 

отношения человека к его связям с внешним миром, к возможностям и последствиям изменения этих 

связей в интересах человека или человечества, а также распространение существующих концепций и 

представлений, имеющих социальную природу, на явления и объекты природы и на их взаимные связи с 

человеком. Система отношений предполагает их активный динамический характер» [5, стр. 6]. Авторы 

отметили, что именно такое определение считают «…пожалуй, наиболее правильным и наиболее 

общим» и что они «рассматривают экологическое сознание как один из базовых элементов 

мировоззрения», тем не менее, «очевидно, столь широкое определение экологического сознания 

предполагает необходимость формулирования ряда частных определений этого понятия в зави-

симости от того, какой аспект взаимоотношений человека с внешней средой рассматривается в 

данный момент». Далее, например, Медведев В.И. и Алдашева А.А. определяют экологическое 

сознание как отражение в сознании ситуации взаимодействия человека с внешним миром: «Весь 

комплекс взаимодействующих с человеком природных факторов обычно называется средой 
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обитания, а возникающие отношения человека с этими факторами –   обитаемостью. Отражение этой 

ситуации в сознании человека и формирует то, что обозначено нами как экологическое сознание» 

[5, стр. 20].  

В предложенных определениях «экологического сознания», по нашему мнению, 

нарушается требование, предъявляемое к хорошему определению, а именно «соразмерность 

определяемой и определяющей частей его по признаку объёма понятий (широты круга 

мыслимых объектов)». Также в последнем определении его определяющая часть «не свободна 

от понятий, которые становятся ясными только благодаря определяемому» [3]. Громоздкие по 

набору признаков (определяющей части), эти понятия по объёму не конкретны, а остаются в 

широких смысловых границах. Экологическое сознание в представлении Медведева В.И. и 

Алдашевой А.А., по сути, остаётся отражением в сознании человека его отношения ко всему 

комплексу окружающих его факторов. Но понятие «экологическое сознание» `уже по при-

знаку объёма мыслимых объектов, чем отношение человека к миру вообще.   

В процессе операционализации понятия «экологическое сознание» нами было введено 

понятие «экологичность»  – как свойство личности, проявляющееся в деятельности субъекта 

(профессиональной, просветительской, образовательной, политической, иной общественной) 

[2, c. 42]. 

Экологичность мы определили как «особый способ взаимодействия человека с 

окружающим миром, поддерживающий ассимиляционно-аккомодационное равновесие, при 

котором человек-субъект деятельности «учитывает интересы» живых компонентов экосистем 

находиться в устойчивом во времени качественном (многообразие) и количественном 

(численность) состоянии». Экологичность как свойство личности позволяет охарактеризовать 

степень учёта человеком не только своих интересов, но и интересов компонентов живой 

природной среды [6].  

Отношение человека к миру (в широком смысле) и, в частности, к окружающей среде, 

определяется субъективными эталонами: своеобразной внутренней нормой, системой идеалов 

(идеальных представлений, например, о том, как должно быть или как правильно поступать 

в данном случае). Дефект субъективных эталонов способен к социальному воспроизводству. 

Соотносясь со своими ценностями, субъективными нормами, субъект транслирует их на 

уровне действий, решений, поступков, высказываний, демонстрируя другим на уровне 

поведения, «как надо» [7].   

Экологичность как качество проявляется во взаимодействии человека с миром, поэтому 

диагностика экологичности предполагает рассмотрение человека в ситуации взаимодействия 

со средой его окружения. В этом смысле экологичность условно ситуативна. Было сделано 

предположение, что диагностика экологичности может быть произведена через 
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реконструкцию представлений человека о разных ситуациях; своеобразным стимульным 

материалом должны выступать модельные ситуации, которые предлагается оценить 

испытуемому. 

Мы провели исследование, целью которого было изучить причины неэкологичных 

поступков подростков. К участию в исследовании привлекались группы жителей Еврейской 

автономной области: 

1. преподаватели и студенты – воспитатели летних лагерей отдыха (32 чел.);  

2. средние и старшие школьники Биробиджана, отдыхающие в летнем лагере 

им. Подуруева (48 чел.); 

3. средние и старшие школьники средней школы с. Валдгейм, жители Биробиджанского 

района (32 чел.). 

Испытуемым выдали бланк опросника «Причины неэкологичных поступков» со 

следующей инструкцией: «Ответьте, пожалуйста, в какой мере каждая из приведённых ниже 

причин определяет поступки человека, нарушающего правила заповедных территорий» 

[Табл.1]. 

 Таблица 1  

Пример шкал опросника «Причины неэкологичных поступков» 

ПРИЧИНЫ БАЛЛЫ 

Не задумываются о последствиях своих действий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Чувство вседозволенности 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Поступают в силу привычки: так было принято с детства 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

         Нами были получены содержательно различающиеся категориальные структуры, 

характеризующие представления о причинах неэкологичных поступков у трёх групп 

испытуемых: взрослых, городских и сельских школьников.  

В представлениях взрослых больше внимания уделяется Экономическим причинам 

неэкологичных поступков (23,4%). В данном факторе действия нарушителя объясняются 

объективными, не зависящими от него причинами. Здесь проявляется желание улучшить своё 

экономическое положение за счёт природы, «от которой не убудет». Следующие три фактора 

носят личностный характер. Эмоциональный голод (11%), где присутствует стремление 

самоутвердиться, выглядеть героем. Фактор Эмоциональная разрядка (11,2%) представляет 

собой типичные эмоциональные ожидания спортсмена и туриста. Фактор Безответственность 
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(12,4%) – свидетельствует об отсутствии личной ответственности, жадности, и фактор 

Инертность (12,9%) – об инертности, экологической безграмотности, недостаточной 

информированности населения.  

Городские школьники основными причинами неэкологичных поступков считают 

стремление приятно провести время на природе. Наиболее весомый фактор Комфорт (10,2%) 

объединяет причины стремления к личному удобству и комфортному отдыху. Здесь 

проецируются представления городских жителей о природной среде как рекреационной зоне. 

Следующая группа причин, таких, как безответственность и желание действовать наперекор 

запретам, самоутверждение в рискованных действиях отражены в факторах: Пренебрежение 

законом (7,3%), Безответственность (8,3%) и Халатность (8,5%). И, наконец, в группу причин, 

образующую фактор Неведение (6,3%), вошли предложения, в которых люди либо переносят 

ответственность за неэкологичные поступки на охранные структуры, либо ссылаются на 

экологическую безграмотность.   

Сельские школьники (с. Валдгейм) в качестве основных причин неэкологичных 

поступков выделяют Противоборство с законом (10,9%) – противопоставление себя социуму, 

недостаточную развитость экологического сознания, Эмоциональный голод (9,5%) – поиск 

ярких эмоций и Инертность (8,9%).  

Таким образом, нами были получены содержательно различающиеся категориальные 

структуры, характеризующие представления о причинах неэкологичных поступков у трёх 

групп испытуемых: взрослых, городских и сельских школьников. В представлениях взрослых 

больше внимания уделяется экономическим причинам неэкологичных поступков, тогда как 

городские школьники их основными причинами считают стремление приятно провести время 

на природе, а сельские подростки – противоборство закону, привычный образ жизни и 

недостаточную экологическую грамотность. 

Как мы видим, в причинах неэкологичных поступков подростков лежит общая 

экологическая неграмотность и несформированность экологического сознания школьников. 

По большому счёту, экологическое сознание имеет целью переориентировать мировоззрение 

людей на достижение оптимального состояния системы «общество – природа», но чтобы его 

достичь, необходимо формировать общественное мнение, где присутствовало бы понимание 

неразрывной связи социума с окружающей средой, а также заниматься экологическим 

образованием и воспитанием с раннего возраста. Большая роль в этом вопросе отводится 

государству, как, например, внедрение определённых законов и образовательных стандартов, 

но и немаловажную роль будет играть осознание человеком ответственности за свои 

экологичные и неэкологичные поступки и понимание глобальности экологической ситуации. 
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“ecological consciousness” and “environmental friendliness” as well as the possible reasons behind 
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Environmental issues, both at the global and local levels, continue to be relevant in the modern 

world. The ecological contradictions continue to escalate with every year, despite of the fact that the 

processes of economic, political and social regulation and control of the natural environment are on 

track, there are public support mechanisms for the preservation of natural ecosystems and 

competitive grants for environmental protection, and the majority of developed countries are 

concerned about the ecological state of the large industries. The world keeps moving towards the 

environmental disaster: the immediate tasks of everyday life push off the “abstract ecological 

problems of the future”, but these problems do not cease to exist and confront us every day.  

Although there are differing points of view on environmental problems, their conditions and causes, 

methods and ways to overcome them, - the majority of researchers agree that, in order to overcome 

this challenge, it is necessary to change the psychology of people. Transformations primarily imply 

the change of human attitude towards the world of biotic (living) objects as a specific “other”, the  

adjustment of the system of values, axiological attitudes, priorities, behavior. All of that taken 

together is denoted in Russian-language scientific and educational literature by the term “ecological 

consciousness”.  

Since the second half of 20th century, psychological studies have been showing an increasing interest 

in ecological issues; but despite the increasing number of publications and increasing diversity of 

eco-psychological topics, the basic problem, that of definition of key concepts, including the 

“ecological consciousness” (as well as of related concepts, such as ecological personality and 

ecological behavior) remains unresolved. 

In this study, we try to consider the problem of definition of the terms “ecological consciousness” 

and “environmental friendliness” as key concepts of ecological psychology, labor psychology, 

organizational psychology, and ergonomics. 

Today the status of the term “ecological consciousness” fits the characteristics of “theoretical zero 

object”. E. A. Klimov defines theoretical zero object as a language construction which appeared as a 

result of deliberate language combinatorics and at the present moment has neither logical nor 

empirical justification [3]. When researchers try to define this concept, its content seems to slip away.  

One of the first working definitions of ecological consciousness as “a total of ecological percepts, 

actual attitude towards nature with corresponding strategies and technology of interactions with it” 

was proposed in 1996 by S. D. Deryabo and V. A. Yasvin [1, p. 12]. In the early 21th century there 

were attempts to refine this concept. A prime example which reflects a complicated process of 

reflection and definition of the concept of “ecological consciousness” is the study by V. I. Medvedev 
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and A. A. Aldasheva [5]. The researchers themselves note that in this book they proposed as many as 

12 definitions of “ecological consciousness” [5, p. 360]. The initial version of the definition is close 

to the definition of worldview: the ecological consciousness is thought of as a “system of attitude of a 

person towards his or her relationship with the external world, towards the possibilities and the 

consequences of transformation of that relationship on behalf of a person or of humanity, and the 

extension of existing concepts and percepts of social nature to the phenomena and objects of nature 

and to their mutual relationship with humans. The system of attitudes implies their active, dynamic 

character”. [5, p. 6]. The authors note that they find this definition “probably, the most exact and the 

most general” and that they “think of ecological consciousness as one of the basic elements of 

worldview”, however, “obviously, such a general definition implies the necessity to formulate a 

range of particular definitions of this concept, depending on which aspect of human-environment 

relationship is under consideration at the moment”. Further in the book V. I. Medvedev and A. A. 

Aldasheva define the ecological consciousness, for example, as the mental reflection of the situation 

of interaction between a person and the external world: “The whole complex of natural factors 

interacting with humans is usually called habitat, and the emerging relationship between humans and 

these factors is called habitability. The mental reflection of this situation forms is what we denote as 

ecological consciousness” [5, p. 20]. 

In our opinion, the proposed definitions of “ecological consciousness” do not comply the requirement 

for a good definition which is “the balance between the defined and the defining in the terms of scope 

of the concepts (breadth of the circle of conceivable objects)”. Also, the defining part of the latter 

definition is not “free of the concepts that only become clear due to the defined” [3]. Cumbersome in 

terms of the set of features (the defining part), these concepts are not specific in terms of volume, 

they still have broad semantic boundaries. In fact, according to the definition by V. I. Medvedev and 

A. A. Aldasheva, the ecological consciousness is the reflection of the attitude towards the whole 

complex of surrounding factors in the human mind. But the concept of “ecological consciousness” is 

narrower in terms of the volume of conceived objects that the human attitude towards the world in 

general.  

Within the framework of operationalization of the concept of ecological consciousness we introduced 

a concept of “environmental friendliness” understood as a personality trait which manifests itself in 

the person’s activity (professional, educational, political, other kinds of public activity) [2, p. 42]. 

The environmental friendliness was defined as a “special way of human interaction with the 

environment that maintains a balance between assimilation and accommodation under which a 

person (actor) takes into account the interests of the living components of ecosystems to be in 
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qualitative (diversity) and quantitative (number) condition sustainable over time”. The environmental 

friendliness as a personality trait allows to describe the degree to which a person takes into account 

not only his or her interests, but also the interests of the living components of natural environment. 

[6]. 

Human attitude towards the world (in a broad sense) and, in particular, towards the environment are 

defined by subjective standards: some kind of internal norm, a system of ideals (for example, an ideal 

vision of how it should be or what it is right to do in this case). The flaws of subjective standards are 

able to socially reproduce themselves. In accordance with his or her values and subjective norms, a 

person transmits them at the level of actions, decisions, statements, thus showing to others “how it 

should be” at the level of behavior [7].   

The environmental friendliness as a characteristic manifests itself in person-world interactions, so the 

assessment of environmental friendliness implies the consideration of a person in the situation of 

interaction with the surrounding environment. In this sense, the environmental friendliness is 

conditionally situational. It has been suggested that the assessment of personal environmental 

friendliness can be made through reconstruction of the vision of different situations; the test subjects 

should be asked to evaluate model situations which serve as a kind of stimulus material.  

We conducted a study whose goal was to explore the reasons behind the non-environmentally 

friendly actions of teenagers. Several groups of residents of the Jewish Autonomous Region were 

involved in the study: 

4. Teachers and students - summer camp counselors (32 people); 

5. Secondary school students from Birobidzhan spending vacation in the Poduruev summer camp 

(48 people) 

6. Students of the secondary school in the village of Valdgeym, residents of the Birobidzhanski 

district (32 people) 

 

The test subjects were given a questionnaire form “The reasons behind non-environmentally 

friendly actions” with a following instruction: “Please, answer to what extent each of the 

following reasons determine the actions of a person violating the regulations of protected natural 

areas [Table 1]. 

 

 

 



100 
 

Table 1 . An example of questionnaire scale  

REASONS POINTS 

Do not think about the consequences of their actions 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

The feeling of permissiveness 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Do that out of habit adopted from childhood 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

         We obtained the meaningfully different categorical structures that describe the ideas about the 

reasons behind non-environmentally friendly actions in three groups of test subjects: adults, urban 

and rural school students.  

 

In the ideas of adults more attention is paid to the Economic reasons behind non-

environmentally friendly actions (23,4%). Within this factor, the actions of offender are explained by 

objective reasons beyond his or her control. What manifests itself here is the wish to improve one’s 

economic situation at the expense of the nature which “won't be hurt much”. The next three factors 

are of personal character. The Emotional hunger (11%) where there is striving for self-affirmation 

and a wish to look like a hero. The factor of Emotional release (11,2%) represents typical emotional 

expectations of sportsmen and tourists. The factor of Irresponsibility indicates absence of personal 

responsibility and greed, the factor of Passivity (12,9%) indicates passivity, ecological illiteracy and 

the lack of public awareness.  

 

The urban secondary school students think that the main reason behind non-environmentally 

friendly actions is the desire to have a good time in nature. The weightiest factor, that of Comfort 

(10,2%), unites the reasons behind the pursuit of personal convenience and of comfortable rest. That 

is a projection of the idea of natural environment as a recreational zone typical for the city dwellers. 

The next group of reasons, such as irresponsibility and a wish to go against restrictions, self-

affirmation through risky actions, are reflected in the factors of: Disregard for the law (7,3%), 

Irresponsibility (8,3%), and Negligence (8,5%). Lastly, the group of reasons forming the factor of 

Ignorance (6,3%) includes the affirmations where people either transfer responsibility for non-

environmentally friendly actions to the security structures or refer to ecological illiteracy. 

 

The rural secondary school students (the village of Valdgeym) indicate as the main reasons 

behind non-environmentally friendly actions: the Confrontation with the law (10,9%) - opposing 
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oneself to society, insufficiently developed ecological consciousness, the Emotional hunger (9,5%) - 

search for intense emotions, and the Passivity (8,9%).  

 

As a result, we obtained the meaningfully different categorical structures that describe the ideas 

about the reasons behind non-environmentally friendly actions in three groups of test subjects: adults, 

urban and rural school students. In the ideas of adults more attention is paid to the economic reasons 

behind non-environmentally friendly actions, while the urban secondary school students think that 

the main reason is desire to have a good time in nature, and the rural teenagers indicate the 

confrontation with the law, habitual lifestyle and the lack of ecological literacy.  

 

Therefore, the reasons for non-environmentally friendly actions by teenagers are the general 

ecological illiteracy and unformed ecological consciousness of the school students. Generally 

speaking, the goal of ecological consciousness is the reorientation of the worldview of people 

towards achieving the optimal state of the system “society – nature”, but, in order to achieve it, it is 

necessary to form the public opinion which would include the awareness of the inextricable link 

between society and environment, as well as to develop the environmental education and upbringing 

since early childhood. An important role in this process is assigned to the state, such as 

implementation of specific laws and educational standards, but what is also essential is the personal 

awareness of the responsibility for the environmentally friendly and non-environmentally friendly 

actions and of the global nature of the ecological situation.  

 

 
Опыт Кемского музея в организации курсов гидов-экскурсоводов 

Ирина Устин, директор МБУ «Кемский музей» 

79215210104@yandex.ru 

Много лет все в Карелии, от Главы Республики до глав поселений, провозглашают: 

Вектор развития Республики — это развитие туризма. Мы все с этим согласны. О том, 

акие проблемы встают на этом пути и как их решать, тоже много говорят, и есть 

конкретные предложения. Насколько они эффективны – это не цель моего выступления. Я 

хочу рассказать о нашем опыте решения насущных проблем.  

Одна из таких проблем, с которыми сталкиваются и музеи, и туристические фирмы, – это 

большой дефицит экскурсоводов вообще, а хороших экскурсоводов особенно! Пытаясь 

решить эту проблему, Кемский музей в сотрудничестве с НКО «Союз субъектов 

туристской индустрии Республики Карелия» (г. Петрозаводск, президент Союза Ольга 
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Лукина, руководитель туристической компании «Лукоморье») подали заявку на 

Президентский грант 2018 г.  Проект назвали Визит-Центр «Арктическая зона Карелии» – 

планировали создать такую площадку, которая станет местом для сбора информации, 

обмена опытом и выстраивания стратегии для улучшения социально-экономической 

ситуации и будет способствовать повышению качества жизни. Выбор целевой аудитории 

– семьи с детьми от 10 до 16 лет – считаем самым перспективным, так как именно 

семейными трудовыми традициями были сильны поморы. Визит-центр станет площадкой 

для предоставления новых туристических услуг в районах, полигоном для создания новых 

программ, для получения исторических знаний местным сообществом. Некоммерческое 

партнёрство проводит обучение гидов, а обучение детской аудитории – это 

инновационный опыт. Планируется три направления всеобуча целевой аудитории в 3 

районах Карелии. Первое: будет разработана и реализована программа дополнительного 

образования «Гид-экскурсовод» (72 часа) для местных жителей, интересующихся 

краеведением, школьников и работников сферы культуры. Всего будет обучено 90 

человек, по 30 человек в каждом из 3 районов: Кемский, Беломорский и Лоухский. 

Преподавание будет осуществляться в очно-дистанционной форме преподавателями 

Петрозаводского государственного университета, сотрудниками Кемского краеведческого 

музея «Поморье» и Краеведческого музея «Беломорские петроглифы». И будет 

организован курс «Экскурсии на английском языке» для школьников Кеми и Беломорска. 

Обучение проведут преподаватели АНО «Центр образования и культуры». Второе: 

обучение старинным поморским ремёслам. Преподавать приглашаем известных мастеров 

Карелии. Третье: возрождение поморской говори – особого диалекта русского языка 

севера Карелии. Обучение будет организовано в форме клуба по интересам для всех 

желающих на основе изданных Кемским музеем «Поморье» брошюр и словаря 

поморского языка И. Дурова. Планируются экспедиции в районные поселения для сбора 

видеоматериалов от носителей говори для создания фильма «Карелия – Арктическая 

зона», который станет информационно-рекламной основой для популяризации поморской 

культуры. Вся программа всеобуча будет опробована в Кеми в Визит-Центре, а летом 

2019 года будут организованы двухнедельные курсы в Беломорском и Лоухском районах. 

Фестиваль «Поморское новолетие» объединит вокруг Визит-Центра фольклорные 

коллективы, возрождающие поморскую культуру, Межрегиональная научно-практическая 

конференция «Великие мужи Беломорья» станет ежегодной и будет способствовать 

сохранению исторической памяти о поморах – ледовых капитанах. Ожидаемые 

результаты: Целевая аудитория проекта, семьи с детьми от 10 до 16 лет, прошли обучение 

по программе «Гид-экскурсовод» и могут оказывать экскурсионные услуги на базе Визит-
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центра, что способствует росту их профессиональной самореализации и получению ими 

дополнительного дохода. Образована уникальная группа экскурсоводов, оказывающих 

услуги на английском языке. Полученные навыки в поморских ремёслах способствуют 

самозанятости населения. Повысилось качество туристского обслуживания в Арктической 

зоне Карелии. 

Партнёры: Петрозаводский государственный университет, Институт физической 

культуры, спорта и туризма; МБУК «Горняк» Чупинского городского поселения, МБУ 

«Кемский музей», МБУ «Беломорский музей», АНО «Центр образования и культуры».  

 Это всё было проектом, мечтами, но заявка не была поддержана. А так как проблема 

актуальна, попробовали решить её своими силами. Кемский музей организовал курсы 

гидов-экскурсоводов в апреле-мае 2019 г.  Пригласили кемлян, разместив в соцсетях 

девиз: Если Вы хотите сами познать историю нашего древнего города и знакомить 

туристов с ней, то мы нужны друг другу. Разработали Положение. Составили содержание 

курса. 

Предполагали, что количество участников будет ограничено 10-ю, из них: 

- школьники, 10 класс: 5 человек 

- м/ж в возрасте от 20 лет: 5 человек. 

Требования: 

- поставленная речь, умение работать с аудиторией, организаторские способности.  

 Итогом курса должна стать авторская экскурсия по городу. После успешной сдачи 

экзамена выдается свидетельство об окончании курса «Гид-экскурсовод».  

Стоимость обучения для взрослых 1200 рублей, для школьников 300 рублей. 

Оплата каждого занятия отдельно (взрослые 200 р., школьники 50 р.) 

Длительность: 6 занятий, 1 раз в неделю в воскресенье с 12.00 до 14.00. Обязательно 

выполнение домашнего задания. 

 Для собеседования с желающими обучаться подготовили 12 вопросов, чтобы понимать 

насколько претенденты знают историю города. Результаты: из 100 баллов выдали в 

основном 42, самый большой 84.  
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Очень важный вопрос: Сформулируйте цель Вашего обучения на курсах гидов-

экскурсоводов. Ответы: Я хочу больше узнать о своем городе! 

Все курсанты ответили так. Мы поняли, что наши задачи совпадают. Сразу сказали, что 

трудоустройством мы не занимаемся: мы не даем вам «рыбу», мы дадим вам «удочку» с 

помощью, которой вы можете поймать рыбу, т. е. заработать дополнительные финансовые 

средства. 

Цель курсов: Развитие туристического потенциала Кемского района.  

Задачи: 

- Обучение группы Гидов-экскурсоводов для проведения экскурсий по городу. 

- Создание авторских экскурсий по городу. 

 В итоге набрали группу, как и планировали, 10 человек, но 9 взрослых и 1 школьник. Из 

них: 3 мужчин, 2 пенсионера, 4 педагога, 1 ж/дорожник, 1 работник торговли, 1 

безработный.  

Экскурсант: «Скажите, а где Кремль?» Гид: «А вот!» 

Экскурсовод: «Это не тема нашей экскурсии!» 

— народный фольклор 

Работу экскурсовода мы сравнили с песней чукчи: что вижу, то и пою. 

Подготовка к проведению экскурсий по городу. Мы не давали готового текста экскурсии, 

чтобы не сбить своим представлением материала, а давали отдельную информацию. 

Задача курсантов пропустить её через своё мировосприятие и свои интересы и создать 

собственную, авторскую экскурсию. Для начала выдали карту города и провели 

виртуальную экскурсию от вокзала к музею. Просто обозначили «точки интереса» для 

местных жителей и туристов. Домашнее задание: нанести на карту города точки интереса 

для туристов. Нарисовать символами. Подготовить экскурсию по городу по отдельным 

участкам. 

И сразу в бой на втором занятии: Провести экскурсию по отдельному участку основного 

маршрута. Один курсант рассказывает, остальные слушают, после задают вопросы, 

руководитель, если необходимо, поправляет.  Из шести занятий три провели в музее и три 

в городе на практике. Одно занятие было в формате онлайн-конференции из 
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Петрозаводска. Партнёром была Ольга Белоногова, автор идеи проведения экскурсий по 

Рабочеостровску. Она познакомила курсантов с новым сайтом ТК «Причал». И 

предложила курсантам попробовать свои силы и в маршруте по острову. 

Проблемы, с которыми столкнулись: 

Не так много желающих – конкурса не получилось, зачислили всех, кто изъявил желание. 

Взрослые люди очень занятые, поэтому нехватка свободного времени, отпуска, болезни, в 

результате курсы растянулись до августа. Экзамен сдали 9 курсантов. Десятый намечен на 

28 августа. 

6 занятий недостаточно. 

Апрель и май неудачные месяцы для обучения. 

Авторская экскурсия пока не получилась, но выбраны индивидуальные направления у 

каждого курсанта. 

Итог: Создана группа гидов-экскурсоводов из 10 человек. 

Туристический сезон показал, что услуги гидов-экскурсоводов востребованы. Особенно 

курсанты помогли музею во время шторма на море. Необходимо провести курсы снова, 

есть ещё желающие. Планируем в следующем году организовать снова, желающие есть. 

Выводы: Таким образом, наш опыт показал, что можно организовать курсы по обучению 

населения навыкам гидов-экскурсоводов без грантовой поддержки. Заинтересованность 

населения есть. Востребованность услуги есть. Остается только дерзать! 

 

The experience of the Kem town museum in organization  

of tour guide training courses 

Irina Ust in, the director of the Kem town museum  

79215210104@yandex.ru 

For many years everybody in Karelia, from the Head of the Republic to the heads of the 

settlements, proclaim: the vector of development of the Republic is the development of tourism. 

We all agree with that. The obstacles in this path and the ways to overcome them are also 

discussed a lot, there are some action-oriented suggestions. But it is not the purpose of this report 
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to estimate their efficiency. I want to talk about our experience in solving the immediate 

problems. 

One of such problems faced by both museums and travel companies is a critical lack of tour 

guides in general, and especially of good guides! In an attempt to solve this problem, the Kem 

town museum, in collaboration with a non-governmental organization “The Union of Subjects of 

tourism industry of The Republic of Karelia” whose president Olga Lukina is the director of the 

travel company “Lukomorye”, applied for a grant from the Presidential Grants Foundation. The 

project was called: The Visitor Center “The Arctic zone of Karelia”. We planned to create a kind 

of platform that would be a site for accumulation of information, for experience exchange and 

building of a strategy for improvement of social and economic situation, and would contribute to 

improving the quality of life.  

We find our choice of target audience – families with children of 10 to 16 years old – the most 

promising, since it is family labor traditions that always were the strong point of the Pomors. The 

Visitor Center will be a place for providing new tourist services in districts, and a testing site for 

creation of programs and for acquiring of historical knowledge by local community. A non-

commercial partnership provides tour guide training, and the education of child audience is an 

innovative experience. We plan to conduct the universal education of the target audience in three 

districts of Karelia in three directions.  

First: A program of supplementary education “Tour guide” (72 hours) for local inhabitants 

interested in local studies, for school students and for those who work in the field of culture will 

be developed and implemented. In total, 90 people will be trained, 30 people in each of three 

districts (Kemski, Belomorski, Loukhski). The teaching will be performed both in-person and 

online by the lecturers of the Petrozavodsk State University, the staff of the Kem museum of 

local studies “Pomor’ye” and of the museum of local studies “The White Sea Petroglyphs”. The 

course “Guided tours in English” for school students of Kem and Belomorsk will also be 

organized. The lessons will be conducted by the teachers from the non-governmental 

organization “The center of education and culture”. 

Second: Teaching the traditional Pomor crafts. Famous craftsmen of Karelia are invited to teach.   

Third: The revival of the Pomor dialect (pomorskaya govorya) – a special dialect of the Russian 

language spoken in the North of Karelia. Teaching will be delivered through a hobby club for 

everyone on the basis of booklets published by the Kem museum “Pomor’ye” and the dictionary 

of Pomor language by I. Durov. Expeditions to rural settlements are planned with the purpose of 
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collecting video materials from the dialect native speakers for a movie “Karelia-the Arctic zone” 

which will become an informational and promotional basis for the popularization of the Pomor 

culture. The whole program of universal education will be tested in Kem, in the Visitor Center, 

and in the summer of 2019 2-weeks courses will be organized in Belomorski and Loukhski 

districts. The festival “The Pomor New Year” (Pomorskoye novoletiye) will unite around the 

Visitor Center the folk music groups that revive the Pomor culture. The transregional research-

to-practice conference “Great men of the White Sea shore” will become annual and will 

contribute to the preservation of historical memory of the Pomor ice captains.  

Expectations: The target audience of the project, families with children of 10 to 16 years old, 

have completed training under the program “Tour guide” and are able to provide the guided tour 

services on the basis of the Visitor Center which contributes to their professional self-fulfillment 

and to receiving additional income. A unique group of guides providing services in English is 

formed. The acquired skills in traditional crafts contribute to the self-employment of local 

inhabitants. The quality of tourism services in the Arctic zone of Karelia has improved.  

Partners: The Petrozavodsk State University, The Institute of Physical Culture, Sports and 

Tourism, the municipal budget institution of culture of Chupinskoye urban settlement 

“Gornyak”, the Kem museum, the Belomorsk museum, and the non-profit organization “The 

Center of Education and Culture”.  

All of that was a project, a dream, but our application was not funded. However, since the 

problem is very urgent, we decided to solve it by our own efforts. The Kem museum organized 

the courses for tour guides in April-May of 2019. We invited the inhabitants of Kem, having 

posted the following motto in the social media: If you want to learn the history of our ancient 

town yourself and to get the tourists acquainted with it, then we need each other. We have 

developed regulations. We have developed the content of the course. The number of participants 

was supposed to be limited to 10, of which: 

- 5 are school students (10th grade) 

- 5 are men and women older than 20 years. 

Requirements: 

- Well-spoken, skills in working with an audience, leadership potential. 

The end result of the course should be a self-designed tour around the town. After the successful 

examination, one obtains a certificate of completion of the course “Tour guide”.  
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The total cost of the course is 1200 rubles for adults and 300 rubles for school students.  

Each lesson is payed for separately (200 rubles for adults, 50 rubles for school students).  

Duration: 6 lessons once a week on Sundays from 12 PM to 14 PM. The homework is necessary.  

We prepared 12 questions for the interview with the applicants, in order to evaluate their 

knowledge of the history of their hometown. The results: the majority of them scored 42 points 

out of 100, the best result was 84.  

A very important question: Please formulate the purpose of your studying on the course. 

Answers: I want to learn more about my hometown!  

All applicants gave the same answer. We saw that our objectives are the same. We warned that 

we did not provide employment: we don’t give a fish, we give a rod so that you could catch a 

fish, i.e. earn additional money.  

The purpose of the course: development of the tourist potential of the Kemski district 

Objectives: 

- Training of a group of tour guides in conducting tours around the town;  

- Creation of original tours. 

Finally, we had a group of 10 people, as it was expected, but there were 9 adults and 1 school 

student. 3 of them were men, 2 were retired, 4 were teachers, 1 was railroad employee, and 1 was 

unemployed.  

We compared the work of a guide to a well-known joke about a Chukchi man who sings about 

everything that comes along.  

Preparation to conducting tours. We did not give a prepared text in order not to confuse the 

students by our vision; we only gave raw information. The task was to process it and to create 

one’s own, self-designed tour.  

First, we distributed the maps of the town and conducted a virtual tour from the railroad station 

to the museum. We only indicated the “points of interest” for locals and tourists. The homework 

was: to map the points of tourist interest, to denote them with symbols, to prepare a guided tour 

of some parts of the town.  
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The second lesson – straight to the battle: To conduct a tour around a section of the main route. 

One student talks, others listen and then ask the questions, the teacher corrects if necessary. 

Three of six lessons were conducted in the museum, and the rest were practical training in the 

town. One lesson was conducted via videoconference from Petrazovodsk. Our partner was Olga 

Belonogova, the author of the idea of guided tours of Rabocheostrovsk. She got the students 

acquainted with a new Website of the tourist complex “Prichal” and proposed them to try their 

hand at a guided tour around the island.  

The problems we faced: 

There were not a lot of applicants. Everyone who applied was accepted, there were no 

competition.  

Adults are very busy, so: lack of spare time, vacations, illnesses; as a result, the course was 

extended till August. 9 students passed an exam, the 10th exam is scheduled for August 28. 

6 lessons are not enough. 

April and May are not good months for training. 

The students did not succeed in creating self-designed tours, but each has chosen an individual 

direction.  

Result: A group of 10 tour guides is formed.  

The tourist season showed that guided tour services are in demand. The help of the students was 

especially valuable during the storm at sea. It is necessary to conduct another course, there are 

those who wish to take it.  

Conclusion: Our experience proved that a tour guide course for local inhabitants can be 

organized without grant support. People are interested. The service is in demand. So, we just 

have to go for it!  
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Геологический парк на территории Северной Карелии. 

Продолжаем работать 

Фришман Николай Игоревич, Научный руководитель историко-геологического музея 

«Валитов камень», Республика Карелия, пгт. Чупа n.frishman@mail.ru  

Рыбаков Юрий Николаевич, председатель КРОО «Бассейновый Совет Северо-

Карельского побережья», Чупа, basincouncil@mail.ru  

Диордиев Денис Эдуардович, Карельская региональная общественная организация 

«Чупинский морской яхт-клуб», Республика Карелия, chupayahtclub@mail.ru 

 

Зримым достижением экологического мышления в XX веке можно считать осознание 

необходимости заботы о сохранении  не только непосредственно живых организмов – 

растений и животных -  но также объектов неживой природы, которые представляют 

культурную, эстетическую и научную ценность. 

Поэтому с 90-х гг. прошлого века аналогично классическим заповедникам, национальным 

и природным паркам многие страны стали создавать природные территории для 

сохранения уникальных геологических объектов - геологические парки (геопарки). 

В российском законодательстве данная категория ООПТ отсутствует, поэтому 

уникальные геологические объекты включаются в структуру существующих категорий. 

Большинство из них являются интересными и привлекательными экскурсионными и 

туристическими объектами. 

Возможность создания геопарка на какой-либо территории зависит всего от трех 

факторов. Это научно-популярный интерес, доступность, мифологизированность. 

Первый фактор  подразумевает ценность объекта геологического наследия с научной 

точки зрения. При этом он должен представлять интерес - как для учёных, так и для 

людей, не имеющих специальных знаний в области геологии. 

Большую роль играет транспортная доступность, то есть относительно небольшое 

расстояние от источников формирования туристского потока, возможность выбора 

различных вариантов транспорта, наличие сети автомобильных дорог непосредственно по 

территории геопарка. Также важно наличие автомобильных парковок, оборудованных 

пешеходных троп, возможности посещения парка маломобильными людьми и др.  

Мифологизированность означает наличие историй – как реальных, так и вымышленных, 

связанных с объектом геологического наследия. Такие истории упрощают туристам  

восприятие новой для них исторической  информации и, шире, материалов научного 

характера.  

mailto:n.frishman@mail.ru
mailto:basincouncil@mail.ru
mailto:chupayahtclub@mail.ru
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При этом история, связанная с объектом туристического интереса, может быть всего одна 

и быть достаточно краткой, но обязательно должна быть яркой и возбуждающей 

положительные эмоции. 

История геологического изучения и горного дела в районе насчитывает не одно столетие. 

Самые ранние работы горные в районе связаны с добычей слюды («московита») для 

хозяйственных и церковных нужд. 

Начиная с X века, здесь шла интенсивная добыча слюды, свидетельства чего можно найти 

как в царских указах, так и в хозяйственных книгах Соловецкого монастыря. 

С развитием стекла этот промысел заглох, но ненадолго возродился в XVII веке в связи с 

развитием военного флота в России. 

Первым трудом, касающимся геологии района, являются опубликованные результаты 

экспедиции капитана Широкшина в 1835 году, в рамках которой были осмотрены горные 

породы района и сделаны выводы об их распространенности. 

Далее,  геологические исследования в Северной Карелии  проводились Бетлингом в ходе 

его поездки на Кольский полуостров в 1840 году.   

Первые целенаправленные геологические исследования в этих краях были проведены 

Директором Горного института, академиком Е.С.Федоровым с 1896 по 1908 год. 

Им осмотрена значительная часть северо-карельского побережья, изучены горные породы 

района и высказаны предположения об их природе. 

С началом Первой мировой войны Россия столкнулась с дефицитом многих видов 

минерального сырья, Северная Карелия привлекла внимание как месторождение источник 

слюды для электротехники и месторождение особо дефицитного керамического сырья. 

Первые сведения о пегматитах Северной Карелии в контексте добычи слюды появились в 

работах И.И.Гинзбурга (1916-1921). 

Основные геологические исследования начались в этих местах во второй четверти XX 

века. В это время бурно развивающейся экономике страны потребовалось множество 

видов минерального сырья, и район Северной Карелии стал одним из их источников. 

Стоит отметить и экспортную составляющую, поставки местного сырья на экспорт не 

прекращались до начала Второй мировой войны. 
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В связи с этим на геологические исследования территории были выделены значительные 

средства и привлечены ведущие геологические организации страны. 

Значительная роль в  исследовании северо-карельских месторождений принадлежит 

П.А.Борисову. 

В этих местах неоднократно бывал академик А.Е. Ферсман со своими соратниками по 

«Хибинской эпопее», среды которых особо отметим первооткрывателя месторождений 

апатита А.Н. Лабунцова, обнаружившего в местных жилах минералы урана (1926-1934). 

Все это способствовало увеличению добычи разного вида минерального сырья в районе. 

Военное время нанесло значительный урон горной промышленности края, но  уже в 1944 

году началось ее восстановление. 

В послевоенное время работы по геологическому изучению как территории района, так и 

отдельных месторождений значительно расширились. 

 В них принимали участие  ведущие научные институты страны – Карельский филиал 

Академии наук СССР, Ленинградский университет, Институт докембрия АН СССР и 

другие. 

Были созданы Северная экспедиция Министерства геологии СССР и Чупинский  

горно-обогатительный комбинат. 

Проводились работы по изучению территории района, его глубинного строения, геологии 

и минералогии месторождений слюды и керамических материалов. 

Изучались технологические свойства различных типов руд и отдельных минералов. 

Выявлялись перспективные типы минерального сырья. 

Все это было внезапно остановлено политическими событиями конца XX века. 

В настоящий момент, геологические работы на территории района прекращены,  

исследования по подобной тематике свернуты. Однако различными организациями 

проводятся работы как отдельным темам, так и в рамках международных проектов по 

изучению геологического строения района и отдельных комплексов пород на его 

территории. Исследователи отмечают уникальность геологического строения территории 

района. 
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 За  время, прошедшее с момента создания нами историко-геологического музея «Валитов 

Камень» в пгт. Чупа (2016) на территории Северной Карелии, мы убедились в 

актуальности задач, которые мы для себя сформулировали: сбор и хранение информации  

о геологии Северной Карелии в целом и о различных месторождениях на ее территории, о 

местах, связанных с разработкой полезных ископаемых («дедовские ямы», карьеры, 

шахты), об  участках выходов уникальных горных пород. 

Нами подготовлено обоснование организации особо охраняемого участка – 

минералогического памятника природы - проявления корунда Хитостров. 

В ходе исследовательских работ нам неоднократно встречались горные выработки с 

неизвестной историей, не указанные в геологической литературе. Это указывает на 

большее участие местного населения в горном деле, чем считалось до сих пор. 

Знаковым событием стало участие нашего музея в выставке «Частные музеи России», где 

мы приобрели новые контакты с себе подобными, а также  выявили большой интерес к 

нашим проектам. 

Также стоит отметить улучшение инфраструктуры района и значительно повышение 

интереса к нему со стороны туристического сообщества. 

 Как показала наша практика, успешное проведение подобных работ можно провести 

лишь в рамках крупного проекта, и создание геопарка на территории района позволит не 

только сохранить, но и привлечь интерес к этому уголку России, способствуя его 

развитию. 

Будем работать. 

Geological park in Northern Karelia. 

The work is going on 

Nikolai Frishman, Scientific director of  historical and geological  museum “Valitov stone”  

Yuriy Rybakov, President of  the Basin Council of North Karelia coast 

Denis Diordiev , Marine yacht club of Chupa 

Karelia, Chupa 

 

Important benchmark of environmental awareness development that marked the end of XX 

century is a recognition that not only plants and animals need protection and conservation but 

certain objects of so called “non-living environment” – sites that have cultural, aesthetic or 

scientific importance – should be given status of protected areas.  
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So since 1990-ies along with traditional protected areas – national parks, reserves and nature 

parks – many countries have been working towards establishing a network of geoparks – 

protected areas for conservation of  valuable geological sites.  

Russian system  of protected areas does not have a special category for geoparks so usual 

practice is to give them protected status under some other category. Many of these sites have a 

considerable tourism potential. 

Whether or not a certain geological site  has a potential of  a tourist destination  depends on 3 

factors: 

1. scientific interest 

2. accessibility 

3. stories and legends about the site 

The first factor implies that the site is interesting from geological point of view not only for 

specialists but for general public.  

The second factor means that the site is not too far from transport hubs and more than one means 

of transportation is available. Network of roads and hiking trails on the territory as well as 

options for people with limited mobility is an advantage. 

The third criteria that there are stories or legends associated with the site; they usually stir 

interest and make it easier for the people to take in the information.  

The story or legend can be only one and rather brief, but it should be impressive and positive. 

Chupa  geopark 

Mining and geological exploration in the  region have long history  that starts in X century with 

excavation of mica for household and religious purposes – it is mentioned in the accounting 

books of Solovetsky monastery and  tzar’s decrees.  

Development of glass production technology in 16 century set back the practice of mica 

excavation that, nevertheless, experienced a brief revival in 17 century when the mineral had 

been used for shipbuilding –  quickly developing industry of the time. 

First known publication dealing with the region’s geology is the report of captain Shirokshin’s 

expedition of 1835 who had examined mineral deposits in Northern Karelia and accessed their 
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abundance. Later on some investigation were conducted by Bentling who travelled to Kola 

peninsula in 1840.  

First systematic exploration of the region’s geology was undertaken in 1896 - 1908 by 

Academician Fedorov, then a director  of the Mining Institute  (Saint-Petersburg). 

He travelled along a considerable part of the North Karelian shore, examined mineral deposits 

and made suggestions concerning their chemical composition.  

When the first World war began Russia experienced lack of many types of mineral resources and 

Northern Karelia became a source of much-needed clay and mica  for electro technical industry. 

The region was first mentioned in this context by I. Ginsburg (1916 - 1921). 

Big-scale geological exploration in the region started in the second quarter of XX  century, when 

quickly developing industries of new Soviet state needed many types of raw materials. Crude 

products were also exported abroad until the beginning of WWII.  

Geological exploration of the region was lavishly funded and backed by leading academic 

institutes. A considerable role in the promotion of  Nortern Karelia mineral deposits was played 

by P. Borisov.  

 Academician Fersman with his colleagues, among which we should mention A. Labuntsev who 

was the first to discover deposits of apatite and uranium in the region, visited Northern Karelia 

many times.  

So, mining was an important industry in the region until WWII but then most operations were 

stopped and restoration started only in 1944.  

In the post-war period the region experienced considerable growth of geological exploration with 

more detailed examination of certain deposit sites. 

Leading scientific institutions such as Karelian brunch of Soviet Academy of Science (SAS), 

Leningrad University,  Institute of  Pre-Cambrian Studies of SAS participated in this work.  

Chupa mining factory and Northern Expedition of Ministry of Geology of USSR were 

established.  

Many industrial and academic projects were on the go when political events of 1990ies suddenly 

brought them to the end.  
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Nowadays no large-scale geological projects are carried out in the region, but there are a number 

of private initiatives, some of them international, that continue exploration of the geological 

structure of the region and certain mineral deposits. 

In 2016 a museum “Valitov stone” was established in Chupa that helps to preserve information 

about mineral deposits, history of geological  exploration and mining. 

We also prepared the necessary documentation for establishing a protected area – monument of 

nature – mineralogical site Hitostrov.  

In the course of exploration  we have found old mines in the area that are not mentioned in any 

known publications, which suggests that the involvement of local people into the industry was 

larger than is now considered. 

Participation of our museum in the exhibition “Private museums of Russia” became an important 

event that helped us to establish new contacts and promote our projects. 

Also it should be noted that the region infrastructure has greatly improved in recent years and 

tourist community now demonstrate growing interest to the region. 

Our experience shows that large-scale project like establishing a geopark make it possible not 

only to conserve a site of special scientific interest but also to attract general public to this part of 

Russia which would contribute to its development.  The work is going on. 
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